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Introduzione 

 
La presente relazione è divisa in due parti. 

Nella prima parte (di natura generale) delineo schematicamente un quadro della recente 

linguistica testuale all’interno del quale si colloca il tema delle anafore nel testo
2
. 

Nella seconda parte (di natura specifica) presento una mia ricerca sull’interpretazione di 

pronomi anaforici nei testi. 

 
 

1.  Recenti sviluppi della linguistica testuale 

 
La linguistica testuale, quale branca della linguistica teorica, si è nell’ultimo decennio 

espansa secondo tre linee di sviluppo. In primo luogo, ci si è continuati a interrogare sulla 

legittimità di una linguistica del testo e sulla specificità dell’oggetto di essa. In secondo 

luogo, si sono estese le ricerche sulla tipologia dei testi, e, correlativamente, sui criteri per 

differenziare tipi di testi. In terzo luogo, si sono intensificate le ricerche sulle condizioni di 

testualità, sulla coesione e la coerenza dei testi. 

 
 

1.1.  Specificità dell’oggetto della linguistica testuale 
 

Dell’unità testo, unità che sta in opposizione paradigmatica all’unità enunciato (text vs. 

sentence), si sono ulteriormente studiate da un lato le proprietà co-testuali (i rapporti 

transfrastici tra enunciati nella sequenza lineare del discorso, l’organizzazione gerarchica del 

testo, la sua struttura tematico-semantica globale, o macrostruttura), dall’altro lato le 

condizioni e i condizionamenti contestuali, cioè il funzionamento del testo in un contesto 

situazionale e socio-culturale (cfr. Petöfi (a cura di), 1979, 1981; van Dijk, 1980a, 1980b). 

In un’ottica pragmatica, il testo viene considerato un atto comunicativo con una sua forza 

illocutiva globale, un macroatto. In un macro-atto, la forza illocutiva globale domina le forze 

illocutive dei singoli micro-atti (cfr. van Dijk, 1980a; Viehweger, 1989). 

 
 

 
 
1
 In Paola Desideri (a cura di), La centralità del testo nelle pratiche didattiche, Quaderni del Giscel, La Nuova 

Italia, Firenze, 1991, pp. 25-43. 

 
2
 Per una rassegna delle ricerche testuali in Europa, cfr. Petöfi (1985). Per la recente linguistica testuale in 

Italia, cfr. Conte (1988b, 1989). 
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1.2.  Tipologia dei testi 
 

È questo concetto di macro-atto a fungere da base per una tipologia dei testi (la quale è la 

seconda delle linee di sviluppo della recente linguistica testuale). Infatti, i tipi di testo che a 

un certo livello di astrazione sono stati proposti (la descrizione, la narrazione, l’esposizione, 

l’argomentazione, l’istruzione-prescrizione), sono identificabili come macro-atti linguistici 

(cfr. Mortara Garavelli, 1988). 

 
 

1.3.  Condizioni di testualità: coesione vs. coerenza 

 
Per la linguistica testuale, è indubbiamente centrale il terzo filone di ricerca, poiché è la 

testualità l’explicandum della linguistica testuale. Negli studi sulla testualità si è distinta la 

coesione testuale dalla coerenza testuale: in altri termini, la coerenza a parte obiecti dalla 

coerenza a parte subiecti (cfr. Conte, 1986b). 

 

1.3.1. La coesione testuale (o coerenza a parte obiecti) è una proprietà intrinseca dei testi 

che è rintracciabile in tutti quei mezzi linguistici che connettono gli enunciati e le parti di un 

testo. I mezzi di coesione più studiati sono: le anafore, la deissi testuale, i connettivi testuali, 

l’ellissi, la progressione tematica (cfr. Halliday, Hasan, 1976; Coveri, 1984; Conte, 1988b; 

Conte, Petöfi, Sözer, 1989). 

 

1.3.1.1.  Anafore. Sono anafore quelle espressioni con le quali si fa riferimento a una 

entità alla quale si è già fatto riferimento con un antecedente nel co-testo precedente (o che è 

già presente nell’universo di discorso). Con espressioni appartenenti a categorie differenti 

come pronomi, sintagmi definiti, dimostrativi, si può costruire una catena anaforica 

attraverso la quale lo stesso referente viene continuamente attivato. Le anafore funzionano 

come segnali di continuità che danno all’interprete l’istruzione di reidentificare un referente 

che precedentemente è già stato introdotto nel testo (cfr. Lyons, 1977; Conte, 1981; Ehlich, 

1982; Berretta, 1986; e i contributi in Conte (a cura di), 1990). 

 

1.3.1.2.  Deissi testuale (o logodeissi). Gli elementi logodeittici (spaziali o temporali) si 

riferiscono a segmenti e momenti del testo nel suo svolgersi e hanno, nel testo, la funzione di 

stabilire collegamenti intratestuali. La deissi testuale è un meccanismo di organizzazione del 

testo che opera a livello metatestuale (cfr. Conte, 1981, 1986a). 

 

1.3.1.3  Connettivi testuali. La classe dei connettivi testuali è definita funzionalmente. 

Appartengono a questa classe elementi di categorie molto varie: congiunzioni, avverbi, 

particelle modali, sintagmi preposizionali e anche intieri enunciati. Questi connettivi 

assolvono, nei testi, specifiche funzioni macrosintattiche (ad esempio, introdurre un nuovo 

tema, riprendere il tema dopo una digressione, addurre un esempio) (cfr. Berretta, 1984). 

 

1.3.1.4.  Ellissi. Negli studi testuali l’ellissi è concepita come un forte mezzo coesivo 

nella linearità del testo, proprio perché l’ellissi crea un legame necessario con il co-testo (cfr. 

Cherchi, 1978; Marello, 1984, 1989). 
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1.3.1.5.  Progressione tematica (ossia l’articolazione in tema e rema dei singoli enunciati 

nella sequenza testuale). Per la costituzione di un testo sono particolarmente rilevanti la con-

catenazione e la connessità dei temi (cfr. Danes, 1970; Mortara Garavelli, 1979; Conte, 

1986c). 

 

1.3.2.  La coerenza testuale (coerenza a parte subiecti) a differenza della coesione 

testuale non è una proprietà intrinseca dei testi, ma è quel senso globale di un testo che viene 

costruito nel processo d’interpretazione. Nell’interazione tra testo e interprete il testo 

funziona come sequenza d’istruzioni. Le sequenze testuali pilotano guidano (steuern) la 

costruzione della coerenza. 

La coerenza è concepita come principio guida dell’attività costruttiva dell’interprete, il 

quale trae inferenze, costruisce anelli mancanti e, nel processo interpretativo, fa intervenire 

le sue conoscenze enciclopediche, le sue credenze e i suoi atteggiamenti valutativi. 

L’interpretazione è un processo dinamico che non procede solo linearmente per progressiva 

accumulazione di informazioni, ma può retroagire anche su anteriori interpretazioni, e su 

anteriori inferenze. Una teoria della coerenza testuale così concepita trascende i limiti della 

linguistica testuale e postula un approccio interdisciplinare, in particolare l’intervento della 

psicologia cognitiva (cfr. Beaugrande, Dressler, 1984; Charolles, 1983; Conte, 1988a; e il 

contributo di Corno in questo volume). 

 
 

2.  L’interpretazione di pronomi anaforici non-coreferenziali 
 

Nella prima parte di questa relazione ho menzionato l’anafora come uno dei mezzi più 

rilevanti per la coesione testuale. La caratterizzazione che ho dato dell’anafora concerneva il 

caso paradigmatico dell’anaforicità, l’anafora per antonomasia: la coreferenza (l’identità di 

riferimento tra un antecedente e il suo successore). 

Ma la coreferenza non è condizione necessaria dell’anafora. Vi sono, nei testi, pronomi 

anaforici che non sono in un rapporto di coreferenza col loro antecedente: per essi il rapporto 

pronome-antecedente si configura in un altro modo. Ed è a questi pronomi anaforici non-

coreferenziali che è dedicato il presente frammento sull’anafora. Ritengo, infatti, che lo 

studio dei casi non paradigmatici possa rivelarsi cruciale per una teoria dell’anafora. 

Il punto di vista dal quale tratto qui i pronomi anaforici non-coreferenziali è quello del 

ricevente, dell’interprete di un testo
3
. 

Io distinguerò ed esaminerò tre tipi di pronomi che sono anaforici e referenziali, ma non-

coreferenziali, per fornire un quadro sistematico entro il quale rendere conto di fenomeni che 

a prima vista sembrano eterogenei. Il criterio per differenziare questi tre tipi di pronomi è lo 

statuto dell’ antecedente
4
. 

I tre tipi di pronomi anaforici non-coreferenziali da me qui studiati sono: 
 

1. i pronomi anaforici con un antecedente referenziale, ma non-coreferenziale; 

2. i pronomi anaforici con un antecedente non-referenziale (e quindi, a fortiori, non-

coreferenziale); 

3. i pronomi anaforici senza antecedente. 
 

 
3 Ho indagato l’interpretazione di pronomi anaforici coreferenziali in precedenti lavori: cfr. Conte (1986a, 
1988a, 1990a). 
4 Ciò che io tratto nel presente saggio è l’anafora nominale, e non i fenomeni (all’anafora nominale affini) 
chiamati anafora predicativa, anafora proposizionale, riferimento esteso (extended reference, erweiterter 
Verweis). Su questi fenomeni, cfr. Halliday, Hasan (1976), Krenn (1985), Cornish (1986). 
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I tre casi qui distinti (assenza di coreferenzialità tra antecedente e successore, assenza di 

referenzialità dell’antecedente, assenza dell’antecedente) sono in ordine crescente di distanza 

(di divario) dal caso paradigmatico dei pronomi anaforici coreferenziali. 

All’interpretazione di questi tre insiemi di pronomi anaforici non-coreferenziali sono, 

rispettivamente, dedicati i numeri 2.1., 2.2., 2.3. del presente studio
5
. 

 

 
2.1.  Pronomi anaforici con antecedente referenziale ma non-coreferenziale 

 
I pronomi anaforici non-coreferenziali del primo tipo sono i pronomi anaforici con un 

antecedente che è referenziale, ma non-coreferenziale. 

Spesso, ma non sempre, questi pronomi segnalano la discontinuità referenziale (la non-

coreferenzialità) con il loro antecedente attraverso una discontinuità formale, morfologica 

(attraverso la diversità del genere rispetto all’antecedente, o attraverso la diversità del 

numero). 

Sia la discordanza del genere, sia la discordanza del numero rispetto all’antecedente, sono 

per l’interprete un’istruzione: istruzione a individuare il referente del pronome attraverso 

un’inferenza, 

I pronomi anaforici con antecedente referenziale ma non-coreferenziale possono stare in 

due specie di rapporti. 

Nel primo caso (§ 2.1.1.), il pronome e l’antecedente designano referenti che sono dello 

stesso tipo, ma il referente non è lo stesso (in altri termini tra antecedente e pronome v’è 

diversità di Bedeutung, ma identità di Sinn). 

Nel secondo caso (§ 2.1.2.), non solo il referente di pronome e antecedente non è lo 

stesso (così come nel primo caso), ma il pronome e l’antecedente designano referenti che 

non sono dello stesso tipo (in altri termini tra antecedente e pronome v’è diversità non solo 

di Bedeutung, ma anche di Sinn). Il rapporto che sussiste tra il referente del pronome e il 

referente dell’antecedente è un rapporto di contiguità. Discuterò separatamente i due casi. 

 
 

2.1.1.  Nel primo caso, v’è tra antecedente e pronome una diversità di Bedeutung, ma una 

identità di Sinn, una identità di senso. Il pronome è, rispetto al suo antecedente, un pronome 

cosignificante o pronome pigro (lazy pronoun)
6
. 

Chiarirò questo primo caso con due esempi, nel secondo dei quali la discontinuità 

referenziale è segnalata da una discontinuità formale (dalla discordanza di numero tra 

antecedente e successore). 

 

2.1.1.1  Il primo esempio è la famosa paycheck sentence di Karttunen: 

 
(1) The man who gave his paycheck to his wife was wiser than the man who 

gave it to his mistress. 
 
[L’uomo che ha dato il suo stipendio a sua moglie è stato più saggio dell’uomo 

che lo ha dato alla sua amante.] 

 

In questo esempio, l’evidente discontinuità referenziale di it rispetto all’antecedente his 

 
5 In questa seconda parte del mio contributo sviluppo un mio breve scritto sui pronomi anaforici non-
coreferenziali. Cfr. Conte (1990b). 
6 Sui pronomi pigri, cfr. Conte (1980) e la bibliografia ivi citata, Härmä (1983). 
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paycheck non è segnalata da alcuna discontinuità formale. 

 

2.1.1.2.  La discontinuità referenziale invece è segnalata da una discontinuità formale nel 

secondo esempio: 

 
(2) Sono figlio di un ferroviere, ma ho dovuto precettarli. 

 

In questo enunciato (proferito dal ministro dei trasporti Giorgio Santuz in un’intervista al 

«Corriere della sera»: questo enunciato funge anche da titolo dell’intervista) v’è come 

antecedente un sintagma nominale indefinito al singolare «un ferroviere» e come successore 

un pronome enclitico al plurale li. La discontinuità formale consiste qui nella discordanza 

del numero. 

I referenti delle due espressioni sono dello stesso tipo, ma avviene un passaggio dal 

riferimento a un individuo specifico al riferimento, a tutta una classe. 

Alla comprensione del pronome li contribuiscono indubbiamente anche altri fattori: la 

semantica del predicato «precettare» e là situazione pragmatica nella quale l’enunciato viene 

proferito. 

 

2.1.2. Nel secondo caso, tra antecedente e pronome v’è diversità non solo di Bedeutung, 

ma anche di Sinn. Antecedente e successore designano due tipi differenti di referenti. Ma i 

due referenti non sono irrelati: tra il referente dell’antecedente e il referente del pronome v’è 

un rapporto di contiguità. 

Illuminerò il secondo caso con due esempi. 

 

2.1.2.1.  Il primo esempio è desunto da Brown, Yule (1986): 

 
(3) There’s a car going up the road and he comes to a crossroads. 
 
[C’è una macchina che va su per la strada e lui arriva a un incrocio.] 

 

L’inevitabile interpretazione del pronome personale he, come riferentesi non alla 

macchina ma al non nominato guidatore di essa, è il risultato d’un processo inferenziale. 

L’interprete, infatti, pur non trovando per he alcun antecedente grammaticalmente 

compatibile, tuttavia assegna a questo pronome un’interpretazione in base alla propria 

conoscenza del mondo. 

In questo primo esempio v’è discordanza di genere (di Genus) tra a car e he
7
. 

 
7 Non necessariamente, però, il cambiamento del genere d’un pronome (rispetto al suo antecedente) 
comporta il passaggio a un altro referente (a un referente diverso da quello designato dall’antecedente) e la 
conseguente non-coreferenzialità tra antecedente e successore. Al contrario, il cambiamento del genere 
può anche avvenire senza che perciò venga meno il rapporto di coreferenza all’interno d'una catena 
anaforica. Un cambiamento del genere grammaticale d’un pronome (dal neutro al non-neutro, maschile o 
femminile, o viceversa) può anche riflettere l’atteggiamento affettivo o axiologico del parlante nei 
confronti d’un referente. Io ho chiamato «anafora empatica» questo slittamento pronominale che può 
avvenire per segnalare il rapporto di vicinanza, o, rispettivamente, di distanza emotiva o affettiva 
intercorrente tra il parlante e un referente del suo discorso. Un interessante esempio di anafora empatica si 
trova nel racconto Die Verwandlung di Franz Kafka. Il protagonista Gregor Samsa (che ha già subito la 
metamorfosi in insetto all’inizio del racconto) viene designato con il pronome maschile er sino quasi alla 
fine del racconto, e solo verso la fine con il pronome neutro es. Questo slittamento pronominale rivela il 
mutato atteggiamento affettivo della famiglia nei confronti del protagonista, segnala il passaggio 
dall’accettazione al rifiuto. Per l’elaborazione del concetto di anafora empatica e per altri esempi, cfr. 
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2.1.2.2.  Nel secondo dei due esempi, la discordanza non è nel genere ma nel numero 

(nel Numerus). Esso appare nel Tractatus logico-philosophicus di Ludwig Wittgenstein: 

 
(4)  6.371  Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Täuschung zugrunde, 

                  daß die sogenannten Naturgesetze die Erklärungen der 

                  Naturerscheinun-gen seien. 

       6.372  So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unantastbarem 

                   stehen, wie die älteren bei Gott und dem Schicksal. Und sie haben ja  

                   beide Recht, und Unrecht. 

 

Traduzione italiana: 

 
6.371  Tutta la moderna concezione del mondo si fonda sull’illusione che le 

            cosiddette leggi naturali siano le spiegazioni dei fenomeni naturali. 

6.372  Così si arrestano davanti alle leggi naturali come davanti a qualcosa 

            d’intangibile, come gli antichi davanti a Dio e al fato. 

            E ambedue hanno ragione, e ambedue torto. 

 

L’inferenza che il lettore trae è immediata: come antecedente del pronome plurale sie 

all’inizio di 6.372 egli esclude tutt’e tre i sintagmi plurali (die Naturgesetze, die 

Erklärungen, die Naturerscheinungen) che appaiono nell’immediato co-testo precedente e 

che – sotto l’aspetto strettamente grammaticale – sono possibili antecedenti, e mette invece 

immediatamente sie in relazione con der ganzen modernen Weltanschauung – che appare 

all’inizio di 6.371 – così individuando, come referenti di sie, coloro che professano la 

moderna concezione del mondo. 

Questa inferenza, suggerita dal parallelismo sintattico tra sie e die älteren (ambedue in 

funzione di soggetto), viene confermata dal fatto che i due riferimenti disgiunti (sie e die 

älteren) vengono poi riuniti nella ripresa pronominale sie beide, la quale segnala che sie e 

die älteren hanno due referenti omogenei. 

A questa interpretazione contribuisce anche la semantica del predicato Recht und Unrecht 

haben, predicato che seleziona soggetti animati, umani, razionali, e che come tale non 

conviene né ai Naturgesetze, né alle Erklärungen, né alle Naturerscheinungen. 

 
 

2.2.  Pronomi anaforici con antecedente non-referenziale 

 
I pronomi anaforici non-coreferenziali del secondo tipo sono i pronomi anaforici con 

antecedente non-referenziale. 

Esaminerò tre ipotesi di pronomi con antecedenti non-referenziali. In tutt’e tre le ipotesi, 

con un pronome si fa riferimento a un’entità che – nel co-testo immediatamente precedente – 

non è stata introdotta come referente testuale
8
, ma il cui nome già è apparso nel co-testo 

precedente. 

In tutt’e tre le ipotesi, quindi, è il pronome a introdurre un nuovo referente nel discorso. 

Ma l’individuazione del referente del pronome è resa possibile dall’antecedente non-

referenziale. Il pronome anaforico crea in questi casi un fortissimo legame coesivo con un 

elemento del co-testo precedente. 

 
Conte (1988a). 
8 Referenti testuali sono quelle entità alle quali in un testo si è fatto riferimento e che sono suscettibili di 
ripresa anaforica nella prosecuzione di quello stesso testo. Di queste entità, l'esistenza viene, nel testo, o 
asserita, o theticamente posta, o presupposta, o implicata. Cfr. Karttunen (1977), Conte (1980). 
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2.2.1.  Nella prima ipotesi, con un pronome si fa riferimento a un’entità che non è stata 

introdotta come referente testuale, ma il cui nome già è comparso (non-referenzialmente) 

entro un sintagma (o entro un’espressione idiomatica), o addirittura è già apparso incorporato 

in una parola composta (o in una parola derivata) del co-testo immediatamente precedente. È  

questo nome (nome che ricorre in funzione non-referenziale) a fungere da antecedente per il 

pronome. È decisivo che questo nome appaia come forma segmentabile nella catena 

sintagmatica: in altri termini, che sia percepibile il signifiant di quel nome (il suo 

Wortkörper). 

Illuminerò questa prima ipotesi con due esempi. 

 

2.2.1.1. Il primo esempio è il passo finale d’un testo pubblicitario della NCR, una società 

americana per computer: 

 
(5) If the last five years have taught us anything, it’s this: in order to be ahead, it 

is necessary not to bury it in the sand. 

 

Una possibile traduzione, che riproduca in italiano lo stesso passaggio che v’è in (5) da 

un uso non-referenziale d’un termine a un uso referenziale d’un pronome, è la seguente: 

 
Se gli ultimi cinque anni ci hanno insegnato qualcosa, l’insegnamento è questo: 

per essere in testa, è necessario non nasconderla nella sabbia. 

 

Per il pronome it nel segmento finale to bury it in the sand non v’è sicuramente alcun 

antecedente coreferenziale. È un antecedente non-referenziale la forma head incorporata nel 

lessema ahead, la quale ricorre nell’immediato co-testo precedente. Il lettore rianalizza 

l’avverbio ahead per isolare in esso il segmento head, opera una decristallizzazione della 

parola (della sua conformazione morfologica) per ricostruire un antecedente per il pronome 

it (si rivela qui rilevante proprio la forma linguistica, il signifiant come tale). 

All’individuazione univoca del referente di it concorrono anche altri due coefficienti: il 

predicato to bury in the sand, e la parte iconica del messaggio pubblicitario: tre struzzi che 

nascondono la testa nella sabbia. 

 

2.2.1.2.  Anche il secondo esempio è un breve testo nel quale avviene un passaggio da un 

uso non-referenziale d’un termine a un uso referenziale d’un pronome. Si tratta d’una 

pubblicità per il liquore Jägermeister. Una ragazza dice sorridendo: 

 
(6) Ich trinke Jägermeister, weil ich meinen Doktor zwar nicht gemacht, dafür 

aber einen gekriegt habe. 

 

2.2.1.2.1.  Il gioco di parole si fonda sulla combinazione di due fattori. Il primo fattore è 

il parallelismo sintattico tra due espressioni idiomatiche (seinen Doktor machen; einen Mann 

kriegen); il secondo fattore è il peculiare rapporto in cui il pronome referenziale einen sta al 

suo antecedente non-referenziale Doktor (einen si riferisce, infatti, a un elemento 

dell’insieme dei dottori). 

Una possibile traduzione italiana (non letterale), la quale riproduca il passaggio che in (6) 

v’è da un uso non-referenziale d’un termine a un uso referenziale d’un pronome, è il 

seguente enunciato: 
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Bevo Jägermeister perché, anche se non sono stata proclamata dottore, in 

compenso ne ho sposato uno. 

 

In una traduzione italiana letterale vi sarebbe un’isola anaforica (anaphoric island), e 

l’enunciato sarebbe deviante e di difficile interpretazione: 

 

* Bevo Jägermeister poiché, anche se non mi sono laureata, in compenso 

ne ho sposato uno. 

 

2.2.1.2.2.  È questo un caso di isola anaforica nel quale le restrizioni formulate da Postal 

(1979) valgono pienamente (in particolare, la restrizione che un componente semantico d’un 

lessema non possa fungere da antecedente per una anafora)
9
. 

Ma, per Postal, sono isole anaforiche anche i derivatives (parole derivate e parole 

composte) i cui elementi costitutivi, secondo Postal, non possono fungere da antecedente per 

una ripresa anaforica. Secondo Postal, infatti, i confini delle isole anaforiche coincidono con 

i confini della parola. 

 

2.2.1.2.2.1.  La tesi di Postal è facilmente contestabile, e infatti è subito stata criticata da 

Lakoff e Ross (1972), che giustamente distinguono gradi di accettabilità delle violazioni di 

isole anaforiche. 

Secondo Lakoff e Ross, se v’è «a morphological relationship between the antecedent and 

the lexical item» (ossia, se la derivazione morfologica è trasparente), il grado di devianza è 

molto basso. Un esempio è (7): 

 
(7) John became a guitarist because he thought that it was a beautiful instrument. 
 
[John diventò un chitarrista perché pensava che essa fosse uno strumento 

meraviglioso.] 

 

ove it ha il segmento guitar come antecedente. Questo esempio, pur non essendo per tutti 

grammaticale, è per tutti interpretabile. 

 

2.2.1.2.2.2.  Recentemente Coulmas (1988), studiando l’entità parola quale possibile 

isola anaforica, parla anche lui di gradi di accettabilità, e precisa le restrizioni d’isola 

(Inselrestriktionen) nel modo seguente: la ripresa anaforica d’un costituente d’una parola 

composta è consentita, quando, nella parola composta, i costituenti mantengano la loro 

autonomia (ossia, quando non si siano fusi in una unità idiomatica) e quando la compo-

sizionalità semantica coincida con la composizionalità formale, strutturale. 

Ciò avviene nel caso di Zeitleser (alla lettera lettori della Zeit) nell’esempio (8): 

 
(8) Viele Zeitleser haben sie aus Ärger abbestellt. 
 
[Dalla rabbia, molti lettori della Zeit hanno disdetto l’abbonamento ad essa.] 

 

In questo composto, il nome Zeit resta disponibile per una ripresa anaforica, proprio 

 
9 Parlare di isola anaforica per la parola monolessematica ha ovviamente senso solo se anche i lessemi 
semplici sono considerati come entità semanticamente complesse (è questa la concezione della semantica 
generativa di autori come l’inventore del concetto di anaphoric island, Paul M. Postal). Per alcuni esempi di 
violazione di isole anaforiche nell’italiano parlato formale e colloquiale, cfr. Berretta (1986, 1988). 
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perché mantiene, all’interno del composto, una sua indipendenza (semantica e strutturale)
10

. 

 

2.2.1.2.2.3.  La critica di Coulmas a Postal è corretta, ma le condizioni poste da Coulmas 

sono a loro volta troppo rigide. 

Riconsideriamo l’esempio (5): 

 
(5) If the last five years have taught us anything, it’s this: in order to be ahead, it 

is necessary not to bury it in the sand. 

 

L’avverbio ahead, in quanto termine idiomatizzato, cristallizzato, dovrebbe, secondo 

Coulmas, comportarsi da isola anaforica, ossia soggiacere alle restrizioni d’isola. 

Ma al contrario il testo (5) è interpretabile. La sua interpretabilità mostra che è possibile 

isolare come antecedente d’un pronome anche un costituente d’un composto idiomatizzato, 

purché questo costituente sia formalmente (strutturalmente) segmentabile e percepibile per 

l’interprete e purché questo segmento sia di per sé dotato di senso (anche se esso non è 

semanticamente autonomo all’interno del composto.) 

 

2.2.2.  Nella seconda ipotesi di pronomi con antecedenti non-referenziali, con un 

pronome si fa riferimento a un’entità che non solo non è stata introdotta come referente 

testuale, ma della quale (nel co-testo precedente) si è addirittura esplicitamente negata 

l’esistenza
11

. Nella negazione d’esistenza di questa entità è «tuttavia apparso (non-

referenzialmente) il nome di essa: ed è proprio questo nomey nella sua neutra segnicità, a 

fungere da antecedente per il pronome. 

Chiarirò questa seconda ipotesi con due esempi, esempi che sono stilisticamente marcati e 

hanno un effetto paradossale. 

 

2.2.2.1.  Il primo esempio appare in un testo filosofico, nel numero 6.41 del Tractatus 

logico-philosophicus di Ludwig Wittgenstein: 

 
(9) Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles, wie es ist, 

und geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert – und wenn es 

ihn gäbe, so hätte er keinen Wert. 
 
[Il senso del mondo deve essere fuori di esso. Nel mondo tutto è come è, e tutto 

avviene come avviene; non v’è in esso alcun valore – né, se vi fosse, avrebbe un 

valore.] 

 

In (9) vi sono addirittura due pronomi (ihn e er) i quali fanno riferimento a una entità (il 

Wert, il valore) della quale si è negata l’esistenza nell’enunciato precedente «es gibt in ihr 

keinen Wert». 

 

 
10 Resta disponibile per una ripresa anaforica anche il nome «sci» nell’aggettivo derivato «sciistico». 
Nell’esempio seguente (che io ho sentito recentemente in un giornale radio): «Una buona notizia per gli 
albergatori delle località sciistiche e per tutti coloro che praticano questo sport», il segmento «sci» funge 
infatti da antecedente per il sintagma anaforico «questo sport». 
11 Se un sintagma nominale è nell’ambito (nello scope) della negazione, allora questo sintagma non 
introduce nel testo alcuna entità, alcun individuo nuovo. Ad esempio, nell’enunciato «*Non ho alcun 
amico e lo vedo domani» con il sintagma «alcun amico» non viene introdotto nel testo un referente al 
quale sia poi possibile riferimento anaforico. 
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2.2.2.2.  Il secondo esempio è un aforisma desunto da Pro domo et mundo di Karl 

Kraus
12

: 

 
(10) Keinen Gedanken haben und ihn ausdrücken können – das macht den 

Journalisten. 
 
[Non avere un pensiero e saperlo esprimere — è questo che fa di uno un 

giornalista.] 

 

 

2.2.3.  Nella terza ipotesi di pronomi con antecedenti non-referenziali, con un pronome si 

fa riferimento a un’entità che non è stata introdotta come referente testuale nel co-testo pre-

cedente, ma la cui identificazione è resa possibile dalla previa ricorrenza d’una determinata 

forma segnica. 

Mi riferisco a quel tipo di anafora che io ho qualificato come «anafora con salto di 

suppositio»
13

. L’entità alla quale, in questa terza ipotesi, ci si riferisce con un pronome è un 

elemento linguistico in suppositione materiali che è già apparso nel testo precedente in 

suppositione formali. In altri termini: il pronome determina come referente un elemento di 

un linguaggio-oggetto, del quale si parla in un metalinguaggio. 

Anche per l’anafora con salto di suppositio presenterò due esempi. 

 

2.2.3.1.  Il primo esempio è (11): 

 
(11) «Wir haben» sagt ein bayrischer Kleingärtnerfunktionär «schon 

Umweltschutz praktiziert, als die Grünen noch nicht mal wußten, wie man das 

schreibt». 
 
[Un funzionario bavarese dei proprietari di piccoli giardini dice: «Noi abbiamo 

già praticato l’ecologia, quando i verdi non sapevano nemmeno come 

scriverlo».] 

 

In questo esempio (desunto dal settimanale Der Spiegel, 33. Jahrgang, 1979, n. 45: p. 83) 

il pronome das si riferisce a «Umweltschutz» in suppositione materiali. In (11) è la 

semantica del predicato schreiben a dare l’istruzione per identificare il referente del pronome 

das e per ricostruire l’antecedente del pronome. 

 

2.2.3.2.  Ho desunto il secondo esempio da Through the Looking-Glass di Lewis Carroll: 

 
(12) «How old did you say you were?» 

Alice made a short calculation, and said «Seven years and six months». 

«Wrong!»  Humpty Dumpty exclaimed triumphantly.  «You never said a word 

like it !» 
 
[«Quagli anni hai detto che avevi?» 

Alice fece un breve calcolo e disse: «Sette anni e sei mesi».  

«Sbagliato!» esclamò trionfalmente Humpty Dumpty. 

«Non hai mai detto una cosa simile!»] 

 
12 Un esempio affine è sempre in Karl Kraus: «Wer andern keine Grube gräbt, fällt selbt hinein» [Chi non 
scava una fossa agli altri ci casca dentro lui]. In questo aforisma (desunto da Sprüche und Widersprüche), 
Kraus riesce a rovesciare un noto proverbio tedesco con la semplice aggiunta d’una k (keine in luogo di 
eine). 
13 Dell’anafora con salto di suppositio parlo in più d’uno degli articoli raccolti in Conte (1988a). 
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In questo dialogo, il pronome it si riferisce non a una singola forma linguistica – come 

avveniva nell’esempio (11) – ma a una sequenza di forme linguistiche in suppostone 

materiali. 

 

2.3.  Pronomi anaforici senza antecedente 
 

I pronomi anaforici non-coreferenziali del terzo dei tre tipi da me indagati sono i pronomi 

anaforici senza alcun antecedente. 

Sui pronomi anaforici senza antecedente esiste una vastissima letteratura della quale non 

posso qui ripercorrere le tappe. Mi limito a una breve osservazione
14

. 

Per spiegare l’interpretabilità d’un pronome privo di antecedente, molti autori si 

appellano al contesto pragmatico: alla conoscenza condivisa da parlante e ascoltatore (a un 

comune orizzonte conoscitivo) e alla salienza del referente nella situazione di discorso. 

 

2.3.1.  Ora, una tale spiegazione pragmatica (in termini di salienza e di conoscenze 

comuni) è del tutto plausibile per un esempio come (13) (proposto da Lyons, 1977): 

 
(13) I was terribly upset to hear the news: I only saw her last week. 
 
[La notizia mi ha profondamente scosso: l’avevo vista solo la settimana scorsa.] 

 

In questa enunciazione, intesa come espressione di condoglianze a un amico che ha 

appena perso la moglie in un incidente, la salienza del referente è indubbia. 

 

2.3.2.  Tuttavia, in altri casi una spiegazione solo in termini di contesto pragmatico può 

essere riduttiva, poiché all’interpretazione dei pronomi senza antecedente concorre anche il 

co-testo linguistico. All’individuazione del referente di un pronome senza antecedente può di 

nuovo contribuire in maniera determinante il predicato di quell’enunciato, nel quale il 

pronome ricorre. Il predicato può dare un’istruzione rilevante per identificare il referente del 

pronome. Nell’esempio (14): 

 
(14) Se sali, accendila sul primo 

 

detto da un padre che sta parcheggiando al figlio che sta per rientrare in casa qualche minuto 

prima di lui, è indubbiamente il predicato («accendere sul primo») che permette di 

individuare il referente del pronome la, referente che è inoltre saliente in quella situazione di 

discorso. 

 

 

2.4.  Conclusioni 

 
Da ciò che ho scritto sull’interpretazione dei pronomi anaforici non-coreferenziali posso 

ora trarre tre conclusioni le quali contraddicono tre tesi presenti nella letteratura sull’anafora 

nei testi. 

 

 
14 Sul problema delle anafore senza antecedente cfr. Bosch (1983) e il dibattito che si è svolto tra più 
autori sulle pagine della rivista Journal of Semantics. 
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2.4.1.  Non sempre l’antecedente è il fattore determinante per l’individuazione del 

referente d’un pronome anaforico. 

Al contrario (come ho mostrato sub 2.1.1., 2.2.3. e 2.3.), anche altri fattori co-testuali (in 

particolare, il predicato dell’enunciato nel quale il pronome anaforico ricorre) possono 

fornire istruzioni per il reperimento del referente d’un pronome anaforico
15

. 

E anzi (come avviene negli esempi (2), (3), (14)) il pronome anaforico stesso, attraverso 

le sue proprietà formali (genere e numero) e attraverso la sua capacità referenziale, può dare 

un’autonoma indicazione per selezionare il suo referente (i suoi referenti) o, almeno, può 

attivare un processo inferenziale che permetta all’interprete di identificare quale sia il 

referente del pronome anaforico. 

 

2.4.2.  Non sempre il pronome anaforico è un mero segnale di continuità. 

Al contrario, il pronome anaforico può focalizzare un’entità che, nel co-testo precedente, 

non è stata introdotta come referente testuale. 

 

2.4.3.  Nemmeno l’antecedente è sempre dato. 

Al contrario, il pronome anaforico può essere un’istruzione per ricostruire (o per 

costruire) l’antecedente. In altri termini, dell’interpretazione d’un pronome anaforico, la 

determinazione dell’antecedente può essere non il prius, ma il posterius. Può essere il 

pronome a creare il proprio antecedente nella dinamica testuale. 
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