Dizionari, informazioni sintattiche ed errori di lingua'

Maria G. Lo Duca

1. Comincero questa mia relazione presentando alcuni errori tipici commessi da studenti
in eta scolare avanzata (biennio di scuola media superiore). Tali errori sono stati rilevati in
esercitazioni scritte di italiano (v. oltre esempi 1-8), e in esercizi di traduzione in italiano dal
latino (esempi 9-11). Premetto che uso per semplicita il termine di «errore», ben consapevole
che non tutti i casi presentati sarebbero forse, in fase di correzione, giudicati con la stessa
severita. 1l mio scopo € comunque dimostrare come, al di la delle apparenti differenze, tali
errori hanno un’origine comune, che diventa facile spiegare solo se si adotta un modello
grammaticale basato sul riconoscimento della struttura semantica e sintattica degli elementi
lessicali maggiori, cioé prima di tutto dei verbi, poi anche dei nomi e degli aggettivi.
Sosterrd infine che forse tali errori, che ho trovato molto frequenti nel quotidiano lavoro di
correzione di elaborati scolastici, potrebbero essere evitati, se si realizzassero le seguenti due
condizioni: 1) I’adozione, da parte di tutti gli insegnanti di lingue (italiana, lingue classiche,
lingue moderne), di uno stesso modello grammaticale, che indicherd come il modello a
«predicato ed argomenti»; 2) I’adozione, da parte dei dizionari mono e bilingui, di una
prospettiva piu sintattica, che dovrebbe accompagnare, e forse anche giustificare, la
successione e la descrizione dei significati.

Gli errori che ho scelto di sottoporre alla vostra attenzione sono i seguenti:

1. idue aprirono il fuoco sul giudice, dopo di che scapparono su una moto. Le persone che
come me avevano assistito si rinchiusero in casa (2° liceo sc.)

2. altri esseri si impadroniscono del pianeta e lo distruggono, lasciando il duro compito di
ricostruirlo (I* liceo sc.)

3. io ho piu pazienza nello studiare, percido mi preparai bene all ‘interrogazione. Cristian
invece lesse una volta e poi ando a giocare (2° liceo sc.)

4. passo le mie giornate a rileggere e a scrivere sul diario (I? liceo sc.)

questo influisce il voto conclusivo (2% ist. tecnico); i fratelli Larry, Leslie e Margo sono i

personaggi che predominano il libro (1% liceo sc.); i loro occhi inquietano terrore (2°

liceo sc.)

6. ci sono persone che non vogliono assolutamente accettare di condividere nella stessa
citta o quartiere con un extracomunitario (I* liceo sc.)

7. «La mia famiglia e altri animali» & un romanzo che mi & piaciuto moltissimo.

Consiglierei la lettura a tutte le persone sole, tristi (I* liceo sc.)

8. le azioni della mafia sono totalmente segrete a persone estranee all ‘organizzazione (I
liceo sc.)

o

!In Paola Desideri (a cura di), L universo delle lingue. Confrontare lingue ¢ grammatiche nella scnola, Quaderni del
Giscel, La Nuova Italia, Firenze, 1995, pp. 115-129.
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9. Cum Marcum Antonium... vicisset, Octavianus Augustus in Urbem venit —
Ottaviano Augusto, avendo trionfato, venne a Roma per Marco Antonio/ Ottaviano
Augusto, avendo vinto Marco Antonio, venne a Roma

10. ex eo tempore rem publicam... solus obtinuit. Antea enim... cum Antonio et Lepido
tenuerat — da quel momento resse/governo da solo lo stato. Prima infatti aveva
retto/ lo aveva retto/ aveva governato con Antonio e Lepido

11. Quae res cum Artaxersi nuntiata esset, fratrem compedibus aureis vinciri iussit:
interfecissetque - horribile dictu! nisi mater prohibuisset — dopo che la cosa fu
riferita ad Artaserse, questi comando che il fratello venisse legato con catene d’oro: e
avrebbe ucciso — orribile a dirsi! — se la madre non avesse proibito / e lo avrebbe
ucciso — orribile a dirsi! — se la madre non lo avesse proibito/ non glielo avesse
proibito/ non lo avesse fermato/ non lo avesse protetto.

2. Cerchiamo di capire che cosa & che non va nei contesti presentati, e che cosa li rende
tra loro confrontabili, al di la del modo in cui sono stati prodotti e delle lingue casualmente
coinvolte. Cio che ho chiamato «origine comune» di tali errori potrebbe essere definito come
violazione della struttura argomentale di un elemento (tipicamente il verbo della frase, ma
anche un nome o un aggettivo, come provano gli esempi 7 e 8) presente nei frammenti sopra
riportati. Prima perd di passare all’analisi dettagliata degli errori, dovrd spendere qualche
parola per presentare il modello. Il quale & abbastanza noto nelle sue linee generali (ad
esempio alcuni manuali di grammatica italiana per le scuole lo hanno adottato nella
presentazione della struttura della frase?), sicché se ne potra accennare brevemente.

Il modello grammaticale cui mi riferisco & quello che risale a Tesniére (19662), noto per
aver posto al centro dell’analisi sintattica il verbo ed i suoi «attanti», oggi chiamati piu
spesso «valenze» 0 «argomenti». In questa sede mi rifard tuttavia a quella che é forse la
versione piu aggiornata del modello stesso, elaborata da Fillmore (ultima versione a me nota,
Fillmore, 1987). Fillmore, che chiama il suo modello «Construction Grammar», si prefigge
lo scopo di integrare la descrizione semantica degli elementi lessicali con la descrizione delle
relative costruzioni sintattiche. Ogni parola listata nel lessico possiede infatti delle proprieta,
le quali potrebbero essere definite in termini di «strutture semantiche». Tali strutture sono
abbastanza stabilmente associate con specifici tipi sintattici, sicché «conoscere» il significato
di una parola comporta non solo I’essere in grado di ricostruirne la struttura semantica, ma
anche il saper risalire al modulo sintattico relativo. Conoscere il significato del verbo
sbadigliare ad esempio, significa sapere che tale verbo attiva una specie di «scena» in cui
deve necessariamente essere presente un solo attore, il soggetto, animato, che fa I’azione di
sbadigliare. Da qui la possibilita di costruire frasi del tipo: Maria sbadiglia o il gatto ha
sbadigliato e, ad esempio, la agrammaticalita di una sequenza come "Maria sbadiglia la
bocca, in cui il verbo viene fatto seguire da un complemento diretto. Infatti il verbo
sbadigliare & un verbo intransitivo, cioé richiede la presenza obbligatoria di un solo
argomento, il soggetto. Non cosi per baciare, dove sono necessari un soggetto «che bacia»,
ed un complemento diretto che «riceve il bacio», quindi gli attori coinvolti, 0 meglio, in
termini piu grammaticali, gli argomenti del verbo, sono due.

Esistono e sono stati descritti vari tipi di «scene», identificate a partire dal predicato. Il
quale, sia esso verbo, nome o aggettivo, determina il numero, la posizione e la funzione
svolta dagli argomenti che necessariamente richiede. Parleremo pertanto di «predicati ad un
argomento», il soggetto (russare, dormire, svegliarsi, morire, nascere...); «a due argomenti»,

* Cfr. ad esempio Achiardi e Bertocchi (1990) per la scuola media inferiore; Lo Duca e Solarino (1990) e
Sabatini (1990?) per la scuola media superiore.
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soggetto e un solo complemento (uccidere, pulire, appartenere, andare...); «a tre
argomenti», soggetto e due complementi (assegnare, dare, indurre, collocare...); né vanno
dimenticati i sicuramente piu rari «predicati a zero argomenti» (per i verbi piovere,
lampeggiare, grandinare...), la cui azione verbale si realizza senza che sia necessaria la
presenza di alcun «attore»; e i «predicati a quattro argomenti», soggetto, complemento
diretto, due complementi preposizionali (del tipo trasferire, tradurre, trasbordare e non
moltissimi altri).

Normalmente gli argomenti di un predicato devono essere esplicitati nella frase, e la loro
mancata realizzazione linguistica e, come vedremo tra breve, causa di veri e propri errori.
L’unico argomento che in italiano pud abbastanza sistematicamente essere «sottinteso» ¢ il
soggetto; nel caso invece di argomenti rappresentati da complementi, la possibilita di
sottintenderli non é affatto scontata, checché ne pensino gli studenti. Non basta ad esempio
che un certo elemento sia gia «dato», anaforicamente o deitticamente, quindi
immediatamente recuperabile dal contesto linguistico o extra-linguistico, perché lo si possa
tranquillamente omettere. Almeno non in italiano. Una frase come: ho comprato un libro e
ho regalato a mio padre € scorretta, anche se il complemento diretto di regalare, qui non
esplicitato, non puo che essere libro. Devo assolutamente dire, e scrivere: ho comprato un
libro e I'ho regalato a mio padre. Tuttavia lo stesso verbo, che non ammette I’omissione del
complemento diretto, ammette senza problemi I’omissione del complemento preposizionale.
Ed infatti: non so che farmene di tanti vestiti, forse li regalero, & perfettamente accettabile.
Ma bastera sostituire al verbo regalare un verbo che presenta la sua stessa struttura
semantica e sintattica, il verbo dare, perché i conti non tornino pit; una frase come: non so
che farmene di tanti vestiti, forse li dard, non @ ammessa. Col verbo dare pare insomma
indispensabile non solo I’esplicitazione del complemento diretto (caratteristica che dare ha
in comune con regalare), ma anche I esplicitazione del complemento preposizionale, per cui
bisogna sempre dire «a chi» si da qualcosa: non so che farmene di tanti vestiti, forse li daro a
mia sorella, ai poveri.

Questo semplice esempio basta forse a farci riflettere sulla complessita di tutta questa
materia. E una complessita che nasce dal fatto che verbi appartenenti alla stessa categoria, e
da cui sarebbe dunque lecito attendersi gli stessi comportamenti, presentano in realta
possibilita diverse, relativamente alla questione se, ed eventualmente in quali circostanze, gli
argomenti possano essere omessi. Vedremo subito che questo & uno dei punti dolenti nelle
produzioni degli studenti. Ma non solo di questo si tratta. Gli errori rilevati dimostrano infatti
che in generale gli studenti mostrano scarsa sensibilita per questo aspetto della lingua, cui
evidentemente non sono stati abituati a «fare attenzione®. Vediamo ora piu in dettaglio da
cosa nascono i loro errori.

2.1. Gli esempi 1-4 sono tutti causati dall’omissione di uno degli argomenti del verbo. Si
tratta infatti di contesti nei quali lo studente pensa di poter fare a meno di esplicitare un
elemento, che probabilmente viene dato per «noto» (perché é gia stato menzionato nel testo)
0 comunque talmente ovvio e scontato da poter essere omesso, e che € al contrario un
argomento necessariamente richiesto dalla struttura semantica e sintattica del verbo in

3 Un’altra possibilita sembra quella di occupare con un elemento avverbiale il posto vuoto lasciato dal
complemento preposizionale omesso: non so che farmene di tanti vestits, forse li daro via.

4Ho cercato di esemplificare un percorso di presentazione in classe di questo modello grammaticale in
una serie di interventi che ho fatto su «ltaliano e oltre» nella rubrica Esperimenti grammaticali (Lo Duca,
1992a, 1992b, 1993a, 1993b).

511 corpus che ho raccolto ¢ molto pit ampio della breve lista qui presentata. Ho tuttavia scelto di proporre
e discutere i casi che mi sembravano pil interessanti e ricorrenti.
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questione. Cosi sono facilmente spiegabili gli esempi (1) e (2): il verbo assistere nella sua
forma intransitiva richiede, oltre al soggetto, un argomento introdotto dalla preposizione a
(assistere ad uno spettacolo, alla messa, ad un omicidio...). Ora pare che tale argomento non
possa essere omesso, neppure se € appena stato nominato nel testo. Si confrontino infatti le
due versioni che seguono:

e stato uno spettacolo straordinario e ho assistito con vero piacere
& stato uno spettacolo straordinario e vi ho assistito con vero piacere®

di cui solo la seconda é accettabile. E si noti come I’uso di un elemento pronominale (vi)
eviti la ripetizione pura e semplice del complemento preposizionale necessario a realizzare la
struttura sintattica del verbo.

Stesso discorso potremmo ripetere per il contesto (2): qui il verbo lasciare viene usato
nella accezione di «dare, consegnare, trasmettere, affidare qualcosa a qualcuno». In questa
accezione il verbo lasciare (come pure, si noti, tutti i «sinonimix» utilizzati nella definizione)
richiede obbligatoriamente tre argomenti: qualcuno (il soggetto) lascia qualcosa (compl.
oggetto) a qualcun altro (compl. preposizionale). Diciamo infatti: lasciare un messaggio ad
un collega, lasciare ai posteri opere importanti, lasciare tutta | ‘eredita a un lontano parente.
Tuttavia valgono per lasciare le stesse considerazioni fatte per regalare: I’argomento
rappresentato dal complemento preposizionale pud in certi casi essere omesso. E certo
possibile dire: non |’ho trovato, percio ho lasciato un messaggio sulla segreteria telefonica,
ove risulta chiaro dal contesto, in questo caso linguistico, che la persona a cui il messaggio &
stato lasciato & quella stessa cui si fa riferimento con il pronome lo (I’ho trovato).
Ugualmente risulta del tutto accettabile una frase come: alla sua morte ha lasciato la casa
ipotecata e un mare di debiti, dove I’argomento preposizionale, che il contesto linguistico
non ci aiuta a ritrovare, pud in realta facilmente essere ricostruito sulla base delle nostre
«conoscenze» del mondo: la persona di cui si parla, il soggetto della frase, avra certo lasciato
tali sgraditi regali agli eredi, siano essi figli o parenti piu alla lontana. Dunque il verbo
lasciare ammette I’omissione del complemento preposizionale, a patto che tale complemento
sia ricostruibile anaforicamente, sulla base di informazioni contenute nel testo, oppure sulla
base di conoscenze comuni, largamente condivise dai parlanti. Ma non ci pare che (2) rientri
né nel primo, né nel secondo caso: I’argomento preposizionale omesso non é ricostruibile a
partire dal testo dato (racconto di fantascienza), né pud essere inferito dalla comune
conoscenza. Interrogato, lo studente ha specificato che intendeva in realta scrivere: altri
esseri si impadroniscono del pianeta e lo distruggono, lasciando ai sopravvissuti il duro
compito di ricostruirlo.

Diverso, e piu complesso, il caso esemplificato dai contesti (3) e (4). Anche qui I’errore
nasce dall’omissione di un argomento obbligatorio, in questo caso rappresentato dal
complemento diretto. Ora noi sappiamo che I’argomento obbligatorio dei verbi transitivi puo
essere omesso, ma solo in determinate condizioni. E queste condizioni non sono ancora del
tutto chiare, e comungue non sono le stesse per tutti i verbi. Fillmore (1986) discute questo
tema, limitando la sua analisi al comportamento di alcuni verbi transitivi, normalmente
seguiti dall oggetto, i quali possono occorrere anche senza oggetto. Si tratta di verbi come
eat, read, sing, cook, sew ecc., i quali, se usati in modo assoluto, sembrerebbero in realta
sottintendere una sorta di oggetto generico. Anche i corrispondenti verbi italiani (mangiare,
leggere, cantare, cucinare, cucire, cui potremmo aggiungere suonare, lavorare, bere e molti

611 verbo assistere ha anche una forma transitiva (assistere un malato, un amico), nel significato di «aiutare»,
«soccorrere» o anche «curare gli interessi di», «difendere» (Favvocato assiste i suoi clienti). Anche nella sua
forma transitiva, comunque, assistere non puo evitare I'esplicitazione del suo argomento: 7 mio amico é molto
malato e vado spesso “ad assistere/ ad assisterlo.
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altri) mostrano un comportamento simile, ed infatti una frase come a me piace molto
leggere, in cui leggere é usato, del tutto legittimamente, senza complemento diretto, viene
normalmente interpretata come una specie di a me piace molto leggere libri, giornali, opere
a stampa in genere. Fillmore chiama questi oggetti generici indefinite null complements, e li
distingue da un’altra «categoria» di oggetti sottintesi, i definite null complements, i quali, pur
non essendo espressi, sono in realta «dati» dal contesto linguistico o extralinguistico.

Non tutti i verbi transitivi possono avere tali «oggetti indefiniti». Ad ammettere questa
possibilita sono solo quei verbi la cui attivita pud essere vista come autosufficiente; ed infatti
si puo ben dire: X sta cantando, o X ha cucinato, ha letto tutto il giorno, o, ancora, X lavora
troppo e cosi via. Tutte queste frasi sono non solo grammaticali, ma perfettamente
comprensibili da chiunque. In tutte si vuole semplicemente dire che un certo soggetto svolge
o ha svolto I attivita richiamata dal verbo stesso. L’ oggetto particolare sul quale tale attivita
potrebbe essere esercitata (X sta cantando una romanza, ha cucinato |’arrosto, ha letto un
romanzo francese) non € qui rilevante, né é indispensabile a completare il senso delle frasi.
Potremmo quindi concludere che questi verbi hanno una doppia struttura argomentale e che
si possono ordinare in una doppia serie:

leggere ;, mangiare ;, cantare ;, cucinare 4, cucire ; ... ad un solo argomento, il soggetto;
leggere ,, mangiare ,, cantare ,, cucinare ,, cucire , ... a due argomenti, il soggetto e il
complemento diretto.

Naturalmente i verbi della prima serie si comportano come un qualunque verbo
intransitivo: ed infatti X dorme, russa, corre, viaggia... e, perché no?, studia, scrive, legge,
cucina, canta. | verbi della seconda serie sono dei verbi transitivi a tutti gli effetti, ed hanno
bisogno di essere seguiti dalla esplicitazione di quell’oggetto particolare sul quale il soggetto
esercita la sua attivita’.

Torniamo agli errori dei nostri studenti. Se leggere ammette una struttura intransitiva (o,
come anche si dice in questi casi, assoluta), perché (3) é sbagliato? Sembrerebbe che lo
scrivente non faccia altro che usare una delle possibilita del sistema: ma non é cosi. In realta
cio che qui non viene espresso non é un oggetto indefinito, qualcosa del tipo:

io ho pil pazienza nello studiare, percid mi preparai bene all’interrogazione. Cristian
invece lesse una volta libri, giornali, opere a stampa ecc. e poi ando a giocare

ma un oggetto definito e ben specifico, quello sul quale lo svogliato Cristian dovette
esercitare I’attivita scolastica dello studio, che potrebbe corrispondere pit 0 meno a:

io ho piu pazienza nello studiare, percio mi preparai bene all’interrogazione. Cristian
invece lesse una volta le pagine che ci erano state assegnate e poi ando a giocare

Ora una caratteristica generale dei verbi che ammettono I’oggetto indefinito & che in caso
di oggetto specifico I’omissione non & mai possibile: a qualcuno che ci chiede: hai letto il
libro?, non possiamo in nessun caso rispondere: *si ho letto, intendendo dire che abbiamo
letto proprio quel libro. Dovremo invece dire: si, I’ho letto. E questo il motivo per cui (3)
non funziona: lo studente omette proprio un oggetto specifico, e questo non € possibile.

Il ragionamento condotto fin qui serve a spiegare anche (4). Al contrario di leggere, il suo
derivato rileggere non ammette la struttura intransitiva, perché non ammette I’oggetto

7 Nella letteratura (si veda su questo caso specifico Mittwoch, 1982, e bibl. ivi citata) si distingue infatti tra
i verbi della prima serie che designano «activities», ed i verbi della seconda serie che designano
«accomplishmentsy.
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indefinito: si rilegge sempre qualcosa che si € gia letto, quindi qualcosa di ben specifico e
determinato. E infatti mentre posso dire: ho scritto, ho letto tutto il giorno, non posso dire
*ho riscritto, ho riletto tutto il giorno®. Ora il contesto (4) sembra suggerire proprio una
interpretazione assoluta del verbo rileggere, e questo non € possibile.

A questo punto dovrebbe essere chiaro anche perché (7) é sbagliato. Qui I’errore nasce
dalla violazione della struttura argomentale di un nome, lettura, il quale, come il verbo da
cui deriva, ha due diverse possibilita strutturali. E a zero argomenti, quando I’oggetto &
generico e indefinito: il mio passatempo preferito & la lettura (di libri, giornali, opere a
stampa in genere); &€ ad un argomento, quando I’oggetto e specifico: la lettura della tua
lettera mi ha sconvolto. E, proprio come il verbo da cui deriva, anche lettura non puo
sottintendere | oggetto specifico, il quale va esplicitato in ogni caso. Il contesto (7), in cui &
chiara I’intenzione dello scrivente di sottintendere un oggetto del quale ha appena parlato,
andrebbe pertanto modificato proprio con I’aggiunta dell’argomento erroneamente omesso,
quindi:

«La mia famiglia e altri animali» & un romanzo che mi € piaciuto moltissimo. Ne consiglierei
la lettura / Consiglierei la lettura di questo libro a tutte le persone sole, tristi.

L’esempio (7) dunque ci da I’opportunita di ricordare come si possa parlare di struttura
argomentale anche per i nomi, e non solo per i verbi. L’unica differenza é che, diversamente
dai verbi, non tutti i nomi sono a struttura argomentale: lo sono certamente perd i nomi
derivati da verbi (e lettura € infatti derivato da leggere), per i quali ha senso porsi la
domanda se tali nomi ereditino, e in che forma, la struttura argomentale dei rispettivi verbi di
base (su questi temi v. Cinque, 1980; Giorgi, 1988). Ugualmente I’esempio (8) ci ricorda che
anche gli aggettivi hanno una struttura argomentale che non pud essere violata. L aggettivo
segreto e, come la grande maggioranza degli aggettivi, intransitivo, nel senso che ammette
solo un argomento, il soggetto: sicché si puo parlare di una porta segreta o di un passaggio
segreto o di un matrimonio segreto, e in tutti i casi si intende dire che si tratta di cosa
«sconosciuta a tutti, ignorata da tutti». La formulazione dello studente e inaccettabile
semplicemente perché I’aggettivo in questione non pud reggere un complemento
preposizionale.

Gli esempi raggruppati in (5) e (6) sono relativamente pit semplici. Si tratta nel primo
caso di errori derivanti dalla attribuzione di un complemento diretto a verbi che non hanno
questa possibilita, essendo dei verbi intransitivi. In (6) invece I’errore & di segno opposto, in
quanto un verbo transitivo viene trattato come verbo intransitivo, ed al posto del
complemento diretto troviamo un complemento preposizionale. Bastera sostituire
condividere con un verbo realmente intransitivo, vivere ad esempio, perché tutte le cose
tornino a posto.

2.2. Le difficolta si aggravano nell’esercizio della traduzione (della cui proponibilita o
improponibilita come esercizio scolastico non ho intenzione di discutere), allorché il compito
del traduttore consiste nel trovare delle corrispondenze plausibili tra L1 (lingua di partenza) e
L2 (lingua di arrivo). Trovare delle «corrispondenze plausibili» significa non solo essere in
grado di scegliere I’elemento lessicale (o gli elementi lessicali) che in L2 siano in grado di
veicolare la stessa informazione semantica contenuta in L1; significa anche saper proiettare
questa informazione semantica nella o nelle strutture ammesse dal sistema di L2, strutture

8 Lo stesso dicasi per ricucire, ridipingere, ricomporre e altri, 1 quali hanno tutti soltanto la struttura a due
argomenti, al contrario dei rispettivi verbi di base, che presentano le due possibilita strutturali che
abbiamo appena visto.
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che, é perfino inutile ricordarlo, possono non corrispondere, in tutto o in parte, con la
struttura in L1 dalla quale si € partiti. Molti degli errori riscontrati negli esercizi di
traduzione dal latino in italiano dimostrano che gli studenti non sono addestrati a tener conto
di questi aspetti piu specificamente sintattici. Individuato, in modo spesso sommario, il
significato di un termine, essi lo trasportano in italiano scegliendo un corrispondente
semantico di cui, perod, non valutano con la dovuta attenzione la struttura argomentale. Cosi
in (9) I’errore nasce dalla mancata corrispondenza tra la rete argomentale del verbo latino
vincere, qui usato nella struttura a due argomenti (il soggetto Octavianus Augustus e
I'oggetto diretto Marcum Antonium) ed il verbo scelto nella traduzione italiana, «trionfare»,
che non ammette il complemento diretto. Nonostante dunque la scelta di «trionfare» sia del
tutto plausibile sul piano semantico, la conformazione sintattica del verbo in questione non
corrisponde a quella del verbo latino di partenza, e questa mancata corrispondenza si rivela
poi fonte di un errore, determinato dal fatto che lo studente-traduttore non sa pit come
rendere in italiano I’oggetto diretto Marcum Antonium.

Gli errori di traduzione esemplificati da (10) e (11) sono di un tipo che si rivela
frequentissimo negli esercizi di traduzione dal latino in italiano. In entrambi i casi lo studente
pensa di potere in italiano sottintendere il complemento diretto, gia «noto» perché
recuperabile anaforicamente dal contesto, parallelamente a cio che avviene in latino. Ma
abbiamo gia visto come I’italiano non ammetta questa possibilita con tutti verbi.

PiU in particolare, per (10) I’errore nasce dalla scelta di alcuni di rendere con lo stesso
verbo italiano, «governare» 0 «reggere», sia obtinuit che tenuerat. Ma mentre obtinuit e
seguito da un oggetto diretto (rem publicam), per tenuerat il complemento diretto & omesso.
Se dungue nella traduzione in italiano si vuole mantenere la stessa impalcatura sintattica del
latino, bisognera scegliere un verbo italiano che ammetta le due possibilita, «governare» ad
esempio, il quale presenta sia la struttura intransitiva (mi piace governare; non sa governare)
che quella transitiva (governare lo stato, la citta): rem publicam obtinuit diventerebbe
dunque «governo lo stato», cum Antonio et Lepido tenuerat diventerebbe «aveva governato
con Antonio e Lepido». Se pero il verbo italiano scelto per questo passaggio & «reggere», la
traduzione non pud essere piu cosi fedele. «Reggere», nel significato di «dirigere»,
«guidare», non ha in italiano né la possibilita intransitiva, quindi I’oggetto nullo indefinito
(al pari di «governare»), né la possibilita di sottintendere un oggetto definito: vale a dire
I’oggetto diretto deve essere obbligatoriamente espresso. Dunque chi scegliera di tradurre
tenuerat con «aveva retto» dovra obbligatoriamente richiamare 1 oggetto diretto con una
ripresa pronominale: «prima infatti lo aveva retto [lo stato] con Antonio e Lepido».

Il contesto (11) presenta la stessa peculiarita, e costituisce una prova ulteriore del fatto
che il latino e I’italiano differiscono rispetto alla possibilita di sottintendere I’oggetto diretto:
sia interfecisset che prohibuisset, entrambi verbi transitivi, non sono seguiti nel testo latino
dal complemento oggetto, il quale viene dato per gia «noto», essendo gia stato introdotto nel
testo (fratrem), ed essendo quindi recuperabile anaforicamente. Tutti i corrispondenti verbi
italiani scelti dagli studenti nelle loro traduzioni non ammettono tale possibilita, quindi si
impone I’esplicitazione dell’oggetto diretto attraverso un pronome che funga da ripresa
anaforica. Si noti solo che, mentre per interfecisset, reso con «avesse ucciso», la referenza
del pronome anaforico «lo» € univoca (= il fratello), per prohibuisset le diverse scelte
lessicali effettuate presuppongono una diversa referenza del pronome stesso: il quale viene
fatto riferire a tutta la frase precedente («non lo avesse proibito»), o al fratello aggressore,
Avrtaserse («non lo avesse fermato»), o al fratello-vittima, Ciro («non lo avesse protetto»).

Un’ultima cosa, prima di passare al punto successivo. Nel caso di uccidere, in realta,
I’italiano ammette la struttura ad un solo argomento, quindi senza oggetto diretto, in quanto
il verbo presenta la possibilita dell’oggetto nullo indefinito. Una frase come: sei un mostro,
non sai fare altro che uccidere, significa che la persona in questione non sa fare altro che
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«uccidere in generale persone (donne, uomini) e forse anche animali». E la stessa possibilita
che abbiamo visto per leggere, scrivere, cantare, cucinare e cosi via. Ma il contesto (11) non
consente la lettura intransitiva di uccidere: qui si vuole dire non gia che Artaserse «avrebbe
ucciso persone in generale», ma che «avrebbe ucciso suo fratello», quindi abbiamo a che fare
con un oggetto ben specifico e determinato. Ora, lo abbiamo visto anche per leggere e il
corrispondente lettura di (3) e di (6), una caratteristica comune a tutti i verbi che ammettono
I’oggetto nullo indefinito & proprio quella di non ammettere mai I’omissione dell’oggetto
specifico. Dunque una traduzione che avesse evitato la ripresa anaforica avrebbe frainteso il
testo: «e avrebbe ucciso — orribile a dirsi! — se la madre non lo avesse proibito»°.

3. E giunto il momento di tirare le somme. Come ho gia detto all’inizio, penso che la
frequenza di errori di questo tipo debba convincerci della opportunita di addestrare gli
studenti a riconoscere e rispettare le strutture argomentali delle parole. La formazione di
questa sensibilita avrebbe un benefico influsso su tutte le lingue studiate, e dovrebbe
costituire una base di riferimento comune, indispensabile nel momento della riflessione sulle
strutture. Si pensi invece ai danni derivanti dall’assunzione di modelli grammaticali diversi
nelle diverse lingue oggetto di studio a scuola.

Tuttavia si tratta di una materia complessa, spesso problematica, su cui mancano per
I’italiano studi e descrizioni sistematiche. La difficolta di adottare a scuola un modello del
genere nasce anche dalle incertezze che continuamente assalgono gli insegnanti su fatti
assolutamente centrali quali, tanto per fare degli esempi, il numero degli argomenti richiesti
da un predicato o la possibilita 0 meno, da parte di un predicato, di sottintendere uno o piu
argomenti. Soprattutto quest’ultimo punto & veramente problematico. Si € visto il caso di
regalare e dare, di cui il primo pu0, il secondo non pud sottintendere il complemento
preposizionale. E tuttavia, quando dare ha il significato di «distribuire» o «consegnare»
I’omissione & possibile; in contesto scolastico frasi come: il professore ha dato i compiti, il
professore ha dato le pagelle sono perfettamente legittime. Lo stesso dicasi quando dare ha
il significato di «contribuire», allorché € possibile, in contesti disambiguanti (ad esempio
come risposta ad un tale che per strada ci chiede dei soldi per una qualche causa),
I’omissione sia del complemento preposizionale: ho appena dato mille lire, sia del
complemento diretto: ho gia dato al tuo compagno, sia di entrambi: ho gia dato. Dunque ¢
possibile che lo stesso verbo presenti comportamenti diversi nelle sue diverse accezioni.
Fillmore (1986) fa parecchi esempi di verbi inglesi che ammettono I’omissione di un
argomento solo in uno, e non in altri, dei sensi possibili. E anche se i pochi casi fin qui
studiati lasciano intravedere come, al di la dell’apparente disordine, esistano dei
comportamenti ricorrenti e delle regolarita davvero interessanti, tuttavia e certo che si tratta
di una materia ancora nel suo complesso piuttosto «oscura», poco indagata dalla ricerca, e
dunque difficile da trasferire a scuola.

La soluzione, nel breve periodo, potrebbe darcela il dizionario, un buon dizionario
dell’uso che registri, accanto ai significati, le possibilita sintattiche di ciascun lemma,
scomposto e descritto nelle sue diverse accezioni. Il dizionario potrebbe insomma costituire
il necessario punto di riferimento rispetto al problema, che abbiamo visto tutt’altro che
banale, relativo alle possibilita e modalita combinatorie di ciascun item lessicale con altre
parole della lingua. | dizionari piu avveduti affidano questo tipo particolare di informazioni
alla esemplificazione: si riportano uno o piu esempi sulle diverse possibilita, e si lascia al
lettore (Spesso giovane, inesperto o straniero) il compito gravoso di inferire la «regola» cui
uniformarsi nella produzione. Cosi facendo si commette oltre tutto cio che oggi, alla luce

% Per un‘applicazione, allo studio della sintassi latina, della grammatica delle valenze si vedano gli studi
contenuti in Touratier (1985, pp. 163-252) e, sul versante scolastico, Barbieri (19924).
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delle moderne ricerche sul lessico, puo essere definito un vero e proprio «errore»: si
descrivono i significati prescindendo totalmente dalle loro proiezioni linguistiche, vale a dire
dalle strutture nelle quali tali significati si realizzano.

Un esempio interessante di dizionario orientato nel senso da me auspicato e dato dai
cosiddetti «dizionari di valenze», di cui la lingua tedesca possiede gualche buon esempio
(per una panoramica v. Wiegand, 1985). Si tratta per lo piu di dizionari specifici e
monocategoriali: ad esempio uno dei piu noti, lo Engel-Schumacher (1976), dopo aver
selezionato le voci verbali piu comuni, da di ognuna non il significato (o i significati), ma la
lista completa delle possibilita e modalita combinatorie nelle frasi, con un esempio per
ciascun caso. Un’inchiesta condotta tra gli insegnanti di lingua tedesca sull’utilita pratica di
questi strumenti (Braunling, 1989) ci informa che la maggior parte degli insegnanti li giudica
utili, ma che preferirebbe trovare le informazioni sulle strutture argomentali in un normale
dizionario dell’uso, piuttosto che in un dizionario specifico. E difficile non essere d’accordo
con questa posizione, anche perché, come giustamente scrive Corsaro (1992), solo una
descrizione parallela dei significati e delle strutture in cui tali significati si realizzano
permetterebbe di riorganizzare il materiale di ciascuna glossa secondo criteri non arbitrari
soprattutto immediatamente utili per I’utente. Ad esempio un dizionario cosi fatto dovrebbe
dire per ciascuna voce, anzi per ciascuna delle accezioni in cui la voce stessa si articola, se,
ed eventualmente quando, un argomento obbligatorio pud essere omesso. Le ricadute
scolastiche non sarebbero comunque automatiche, ma forse la confidenza con uno strumento
di questo genere, oltre alla riflessione esplicita su questi fatti, potrebbero aiutare ad evitare il
tipo di errori qui presentato.
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