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1.   Nei nuovi programmi della scuola elementare si raccomanda per ben due volte che, 

tra le capacità da sviluppare negli alunni, ci sia quella di «produrre testi di tipo descrittivo, 

narrativo e argomentativo»
2
: è un riferimento esplicito a una tipologia testuale minima, nel 

quadro di una complessiva e opportuna attenzione per la testualità, ancora più accentuata – in 

questi programmi – di quanto non lo fosse in quelli del 1979 per la media inferiore. Anche 

nei libri di testo (si pensi in particolare ad alcune antologie di successo della scuola media), 

linguistica del testo e relative problematiche tipologiche sono riferimenti frequenti o stanno 

implicitamente alla base dell‘organizzazione della materia, cioè della scelta dei brani 

proposti per la lettura e dell‘apparato di esercizi e suggerimenti per la riflessione linguistica 

che li corredano. 

È perciò utile, in questo quadro, cercare di capire meglio che cosa si possa intendere per 

tipi testuali e vedere di definire più da vicino – in particolare – il tipo descrittivo, che in 

genere è più trascurato di quello narrativo
3
: sui testi narrativi esiste ormai una ricchissima 

produzione saggistica, sia teorica che «applicata» (cioè provvista di indicazioni operative 

utili didatticamente). 

Nei parlanti (o forse, meglio, nei lettori), si forma indubbiamente presto la capacità di 

riconoscere intuitivamente ed empiricamente un testo descrittivo, o meglio una porzione 

descrittiva (una descrizione) non appena capiti di imbattersi in essa. Anche questa abilità fa 

parte probabilmente della competenza testuale implicita che ognuno arriva a possedere 

(quella che permette di distinguere i testi dai non-testi, di giudicare la loro adeguatezza alla 

situazione comunicativa, di fare previsioni sulla loro appartenenza a un dato genere e sul loro 

sviluppo tematico a partire da un certo incipit più o meno esteso, ecc.). Più difficile è però 

definire in modo rigoroso la descrizione, né è sempre facile distinguere il tipo descrittivo da 

altri tipi testuali o riuscire a produrre – come prescrivono i programmi – buoni testi 

descrittivi. 

Perciò vale la pena di approfondire questi problemi per poi, da uno scavo teorico più 

consapevole, tentare di ricavare, se possibile, qualche indicazione utile per la pratica 

didattica 

 
 
1
 In Paola Desideri (a cura di), La centralità del testo nelle pratiche didattiche, Quaderni del Giscel, La Nuova 

Italia, Firenze, 1991, pp. 93-119. 

 
2
  Cfr. Ministero della Pubblica Istruzione (1985, p. 19 e p. 21). 

3 Non rientra nell‘economia del discorso che qui si intende affrontare la problematica sul testo 
argomentativo, unanimemente riconosciuto come ancora più complesso da padroneggiare rispetto agli 
altri due tipi testuali menzionati. Cfr. comunque, al riguardo, il contributo di P. Desideri, in questo stesso 
volume. 
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2.   Esistono molte tipologie testuali, proposte in modo non certo univoco né sempre 

componibile in un quadro unitario, dato che esse sono costruite a partire da parametri spesso 

molto differenti
4
. Una delle tipologie più diffuse, penetrata rapidamente, tramite alcuni libri 

di testo, anche nella nostra scuola (e assoggettata spesso, comunque, a distorsioni e 

semplificazioni di vario genere, lungo i percorsi accidentati che le teorie attraversano quando 

sono ‗stiracchiate‘ da esigenze didattiche) è quella di E. Werlich (1976), che distingue 

cinque tipi testuali fondamentali, caratterizzati da un focus dominante (cioè da un centro 

principale, focale di interesse) correlato a una precisa matrice cognitiva. Tra questi è il tipo 

descrittivo, che evidenzia fenomeni (persone, oggetti, stati di cose) visti in un contesto 

spaziale e che è associato alla matrice cognitiva che permette di cogliere le differenze e le 

interrelazioni tra le percezioni relative allo spazio. 

Si può ricordare velocemente che il tipo narrativo ha invece il proprio focus su azioni nel 

contesto temporale; il tipo espositivo sulla scomposizione (nell‘analisi) o la composizione 

(nella sintesi) degli elementi costitutivi dei concetti. Le definizioni di un dizionario o le voci 

di un‘enciclopedia sono allora tipici testi espositivi, anche se chi adotta una tipologia a 

maglie più larghe, in cui non sia previsto il tipo espositivo, le include tra i testi descrittivi
5
. 

Ci sono poi il tipo argomentativo, il cui focus legato alle relazioni (di similarità, contrasto, 

ecc.) tra i concetti e il tipo regolativo, teso a regolare (determinare, organizzare) il 

comportamento futuro (si tratta, in altre parole, di testi in cui prevale la funzione conativa, 

quella delle leggi, dei divieti ecc., espressa nel modo più evidente dall‘imperativo). Sono 

testi di tipo regolativo anche le istruzioni per l‘uso che, ancora una volta solo adottando una 

tipologia a maglie più larghe, si potrebbe essere tentati di collocare invece tra i testi 

descrittivi dal momento che quando si spiega come far funzionare un oggetto si forniscono 

contemporaneamente parecchie informazioni descrittive sulle parti che lo compongono, su 

come è fatto, ecc.
6
. 

Se poi aggiungiamo, a quelli già elencati, un tipo testuale rappresentativo (o scenico)
7
, 

l‘ambito del descrittivo si restringe ulteriormente dato che dovremmo espungerne anche 

quelle che la retorica classica chiamava ipotiposi, cioè le descrizioni-rappresentazioni di una 

scena, un avvenimento, una sequenza di azioni, tanto vivide da dare l‘impressione di un loro 

svolgimento sotto gli occhi del ricevente
8
. 

Queste rapide considerazioni dovrebbero aver richiamato la complessità e problematicità 

di una definizione netta e uniformemente accettata del descrittivo, tipo testuale che compare 

raramente in modo esclusivo (cioè da solo, isolatamente) nei testi reali. 

Ma è opportuna, a questo punto, una parentesi esplicativa: i tipi testuali in generale sono 

da intendersi come modalità 
9
 acroniche e astratte che si concretizzano, nelle varie lingue 

 
4 Cfr., anche per la bibliografia relativa, Mortara Garavelli (1988). 
5 Così fa anche Hamon (1981), pur non ponendosi esplicitamente il problema di inserire il descrittivo 
entro una tipologia testuale complessiva. 
6 Infatti, nel suo importante studio sulla descrizione, Schwarze (1982) include tra gli esempi relativi le 

istruzioni per l‘uso allegate a un metronomo. 
7 Per i motivi (che qui non è il caso di riprendere) sulla cui base proporre questo ulteriore tipo testuale, cfr. 
Lavinio (1989). 
8 Manzotti (1982, pp. 127-130) critica il generico criterio della «vividezza» che caratterizza il quadro (o 
ipotiposi) e propone di usare piuttosto, al riguardo, la nozione di rappresentazione, espungendola 

dall‘ambito più circoscritto del descrittivo vero e proprio. 
9 Forse, anzi, sarebbe meglio adottare direttamente il termine modo (testuale) in sostituzione di tipo 
(testuale), termine più corrente ma soggetto a oscillazioni notevoli: inteso ora in maniera generalissima, 
ora più concreta e – tutto sommato – come sinonimo di genere (magari per indicare generi non letterari 

come la barzelletta). Mortara Garavelli (1988), parlando dei motivi di queste continue oscillazioni nell‘uso 
(che sono particolarmente evidenti, peraltro, nei manuali scolastici di educazione linguistica), ricorda – tra 

gli altri – l‘assenza frequente «di una base tipologica esplicita, per cui si dà per scontato il riferimento o si 
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storico-naturali, in diverse manifestazioni convenzionali, cioè in forme testuali o in generi 

veri e propri (compresi quelli cosiddetti «discorsivi», non esclusivamente letterari) 

storicamente e culturalmente determinati. 

Ora, se esistono generi narrativi (la fiaba, la novella, il romanzo) o argomentativi 

(l‘orazione, il saggio scientifico), è raro trovare generi descrittivi (a parte il poema 

descrittivo, vitale nella Francia del XVIII secolo). L‘unico genere interamente descrittivo è 

poi, probabilmente, l‘indovinello, anche se la sua è una descrittività ‗straniata‘ che fornisce 

— dell‘oggetto da identificare sulla base delle informazioni date — i particolari descrittivi 

più imprevedibili, forse i meno pertinenti e distintivi, e comunque quelli che giocano 

maggiormente con le risorse di ambiguità, polisemia, metaforicità insite nella lingua. La 

descrizione, forma testuale da considerare come concretizzazione del tipo descrittivo, non è 

autonoma, dato che risulta incorporata, generalmente, in testi appartenenti a generi narrativi, 

espositivi, ecc. D‘altra parte, i generi sono ascrivibili ai diversi tipi testuali solo sulla base 

del tipo che in essi è dominante: i testi reali sono misti o compositi, caratterizzati dalla 

compresenza di tipi testuali differenti
10

. 

 

 

2.1.   Se la descrizione è reperibile in testi ascrivibili ai generi più disparati, assolve 

anche alle funzioni o agli scopi più vari. 

La sua può essere ad esempio una funzione informativa, quando illustra un oggetto o un 

fenomeno poco noto al destinatario (come accade nei testi scientifici o nei manuali – 

espositivi – di scienze, di fisica, ecc., che corredano spesso la descrizione verbale con 

illustrazioni, grafici, disegni); oppure una funzione argomentativa, quando interviene a 

sostegno di una teoria o di un‘opinione (all‘interno degli esempi riportati al riguardo) o ad 

illustrare perché – come accade per esempio nei dépliant turistici – possa valere la pena di 

visitare questa o quella città (descrivendone, appunto, bellezze naturali e/o chiese, 

monumenti, musei ecc. in un argomentativo-espositivo che sconfina sempre più, in questo 

caso, nel regolativo-pubblicitario); oppure una funzione decorativa, rispondente a 

determinati canoni estetici e associata in genere alla funzione esibitiva, cioè all‘ostentazione, 

da parte dell‘autore, oltre che di un sapere (relativo all‘oggetto descritto), di un saper fare 

retorico e letterario, come accadeva per certe descrizioni prescritte dalla retorica classica e 

incorporate in testi di genere diverso. 

Si potrebbe anche fare una storia delle funzioni della descrizione e delle modalità 

descrittive più diffuse nei diversi momenti della storia dei vari generi. Per esempio, nei testi 

narrativi, la descrizione, «frontiera» interna del racconto ma anche necessaria ancilla 

narrationis (Genette, 1972), che definisce – del mondo narrato – se non altro le coordinate 

spaziali e ambientali, ha assolto a funzioni che, da prevalentemente decorative, sono di-

ventate sempre più di creazione di uno sfondo verosimilizzante (e ha funzionato come 

«operatore di leggibilità» per i testi del grande realismo ottocentesco), fino a slittare sulle 

funzioni simboliche sempre più frequenti nella narrativa contemporanea
11

, la quale ha 

peraltro tentato di sottrarre la descrizione alla tirannìa del narrativo, di renderla autonoma in 

 
tende ad affidarsi all‘esperienza e al senso comune» (p. 157); parla poi di una tipologia dei testi, costituita da 
categorie come descrizione, narrazione, esposizione, ecc. cui ricondurre – denominandole indifferentemente 
generi testuali o tipi di testo – «le classi terminali (lettera, oroscopo, bollettino meteorologico, barzelletta, ecc.» 

(p. 159), ulteriormente suddivisibili in sottotipi (ad es. lettera familiare, d‘affari ecc.). Ma forse, per evitare 
ulteriori confusioni, sarebbe opportuno limitarsi a parlare solo di generi e sottogeneri, eliminando – anche 
qui – il ricorso a tipo (di testo). 
10

 Su questi aspetti insiste soprattutto Adam (1987). 
11 Non è detto, inoltre, che nelle descrizioni le varie funzioni siano presenti una per volta, anche se è forse 
sempre possibile individuarne quella dominante. 
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romanzi programmaticamente descrittivi
12

. È  l‘école du regard, i cui risultati evidenziano 

però il paradosso del descrittivo: la descrizione pretende di riprodurre spazialità e 

simultaneità (compresenza di elementi in un medesimo spazio) con uno strumento come la 

lingua, che è invece inesorabilmente soggetto alle leggi della temporalità (Ricardou, 1976). 

Infatti i messaggi linguistici sono lineari, le parole vi si dispongono in un prima e un poi 

inevitabili (non si possono pronunciare più parole contemporaneamente) e in questo modo la 

temporalità insidia sempre la spazialità dell‘oggetto descritto, percepito nella sua staticità 

solo se la descrizione si colloca, come pausa, all‘interno di un racconto di fatti e azioni che si 

susseguono. Altrimenti, se manca un contesto più decisamente narrativo, la descrizione 

stessa tende a narrativizzarsi . 

 

 

2.2.   Nello schema che evidenzia i principali elementi costitutivi di un testo descrittivo, 

la sua funzione o i suoi scopi sono dunque un parametro-guida per l‘organizzazione del testo, 

che condiziona la stessa delimitazione del «campo», cioè la scelta di ritagliare e isolare in 

modo più o meno ampio, dal continuum del reale, l‘oggetto della descrizione. 

Una delimitazione di campo è sempre presente, anche se può sembrare che, quando la 

descrizione riguarda un singolo oggetto, esso sia già un individuo precostituito e 

predelimitato, quasi ‗dato‘ naturalmente, tanto più se designato/designabile nella sua 

individualità da un‘unica parola. Ma è forse il caso di ricordare che, intanto, nella lingua 

stessa niente è ‗dato‘ naturalmente, dal momento che essa è come un reticolo che si 

sovrappone al continuum della realtà (o materia del contenuto) segmentandola secondo 

maglie irregolari, convenzionali, non necessariamente identiche da una lingua – e una cultura 

– all‘altra
13

. Inoltre, il medesimo oggetto può essere delimitato dalla descrizione secondo 

modalità differenti: può essere ‗ambientato‘ tra altri oggetti (che ne possono costituire lo 

sfondo) o può essere isolato in una sorta di vuoto artificiale. 

È poi vero che, quanto più l‘oggetto della descrizione è complesso, cioè corrisponde a 

uno «stato di cose» reciprocamente interrelate, tanto più è evidente che si tratta di 

selezionarne e delimitarne i confini, limitandosi a descrivere solo quanto ricade dentro la 

«cornice» scelta e lasciando fuori il resto
14

. 

 

 

2.3.  L‘oggetto della descrizione può poi essere tipologizzato, ma è opportuno staccarsi 

da una classificazione di tipo tematico come quella effettuata dalla vecchia retorica che 

distingueva, a seconda della natura dell‘oggetto, la topografia (descrizione di luogo), la 

cronografia (descrizione di tempo), la prosopografia (descrizione di personaggio limitata ai 

suoi tratti fisici esteriori), l‘etopea (descrizione di un personaggio nei suoi aspetti psicologici, 

intellettuali, morali), il ritratto (combinazione di prosopografia ed etopea), ecc.
15

. Non si 

trattava di una tipologia, ma solo di una lista aperta passibile di ulteriori allargamenti o, vice-

versa, di riduzioni
16

, non adatta a dar conto del fatto che il medesimo oggetto possa essere 

 
12 Sull‘aspirazione sempre più frequente, da parte della descrizione, a diventare una sorta di «serva 
padrona», cfr. Genette (1987). Per le funzioni della descrizione (oltre agli studi già citati, tra cui soprattutto 
Hamon, 1981, e Schwarze, 1982), cfr. Hamon (1977), che insiste sul contributo della descrizione realista 
alla leggibilità del romanzo. 
13 L‘ovvio riferimento è a Hjelmslev (1968). 
14 Vale in fondo per ogni descrizione – anche non letteraria – quanto Barthes (1973, p. 54) afferma a 

proposito delle descrizioni letterarie di tipo realista: «Descrivere è [...] porre la cornice vuota che l‘autore 
realista porta sempre con sé [...] davanti a una collezione o a una continuità di oggetti». 
15 Cfr. Fontanier (1968) e Manzotti (1982). 
16 Adam e Durrer (1988) mostrano come i trattati di retorica dell‘ultimo secolo si siano mossi nella 
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descritto in modi molto diversi a seconda degli scopi. 

Una tipologia vera e propria può essere fondata invece su un piano di maggiore astrazione 

e tenendo conto del rapporto che il testo descrittivo instaura con il proprio referente. Su 

questa base, Schwarze (1982) distingue l‘oggetto della descrizione in reale, ideale o fittìvo. 

Reale è un oggetto percepibile, nella sua concretezza e individualità, nel mondo 

extratestuale (o realtà extralinguistica), mentre ideale è un oggetto descritto ‗in astratto‘, in 

quanto «tipico» (rappresentante di una classe di oggetti particolari); fittìvo è l‘oggetto per il 

quale non sia pertinente la prova di verità, per il quale, cioè, non abbia senso domandarsi se 

esso sia esistente o meno nella realtà
17

. 

È però preferibile adottare una tipologia fondamentalmente bipartita, provvista di due 

ulteriori sottocategorizzazioni. Infatti, l‘opposizione che si può considerare fondamentale è 

quella tra oggetti reali e oggetti fittìvi i quali, a loro volta, possono ripartirsi in oggetti 

particolari considerati nella loro individualità e in oggetti generici (o ideali) definiti nelle 

loro caratteristiche sovraindividuali e riscontrabili in tutte le singole concrete occorrenze dei 

corrispettivi oggetti particolari. Si hanno dunque oggetti reali particolari e oggetti reali 

generici, oggetti fittìvi particolari e oggetti fittìvi generici, in una combinatoria visualizzabile 

secondo lo schema che segue:  

 

 
OGGETTO 

 
REALE 

 
FITTÌVO 

 
 

PARTICOLARE 
 

 
il mio cane 

 
Fùcur 

 
GENERICO 

 

 
il cane 

 
il drago 

 

Schema dei tipi di oggetto 

 

 

 
direzione di una progressiva riduzione di tale lista. 
17 Oggetti fittìvi sono primariamente, per definizione, tutti gli oggetti delle descrizioni letterarie, da quelli 

fantastici a quelli più verosimili, compresi quelli che sembrano avere per modello oggetti reali; ma sono 
oggetti fittivi anche tutti gli oggetti immaginati come potenzialmente provvisti di un referente reale (nel 

caso in cui, per esempio, si descriva l‘oggetto di un desiderio – che potrà realizzarsi o meno – fornito di 
caratteristiche date: i caratteri di un compagno ideale negli annunci matrimoniali, la descrizione minuziosa 
di una vacanza solo progettata, ecc.). Pur avendo come riferimento Schwarze (1982), si sono qui fatte 
alcune scelte differenti. Infatti Schwarze colloca tra gli oggetti ideali (e non fittivi) quelli «cercati o 

desiderati» e – soprattutto – afferma che «non tutti gli individui che compaiono in un testo ‗fittìvo‘ sono 

essi stessi ‗fittivi‘» (p. 91), citando stadi intermedi tra il reale e il fittivo nel caso di personaggi di romanzi 
storici che abbiano proprietà in parte reali (ad es. nome, sesso, posizione sociale) e in parte fittive. Si può 
obiettare tuttavia che, perché un oggetto si qualifichi come interamente fittivo è sufficiente che lo sia una 
sola delle sue proprietà. Altrimenti si opera come se si considerasse un liocorno (animale fantastico con 
corpo di cavallo e un corno sulla fronte) per metà reale (in quanto cavallo) e per metà fittivo (rispetto al 

corno); anzi, anche questo particolare, considerato di per sé, può avere una propria ‗realtà‘ (si pensi al 

corno del rinoceronte). È dunque una data combinazione di tratti a produrre la fittività dell‘oggetto, a 

prescindere dalla loro singola ‗realtà‘. Inoltre, se si condivide l‘opinione che i testi letterari creano, per 
definizione, mondi di finzione (per quanto spesso modellati su quello reale), non può che essere fittivo 
qualunque oggetto vi si reperisca (cfr. Segre, 1985: «Finzione», pp. 214-233). 
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L‘esemplificazione inclusa in tale schema è banale, ma chiara. Di draghi (oggetti 

indiscutibilmente fittìvi) è ricca la letteratura fantastica, tanto da permettere descrizioni 

dell‘oggetto generico drago; ma quando, come nella Storia infinita di M. Ende, ci si trova di 

fronte a Fùcur, un Drago della Fortuna, ci si imbatte in un oggetto fittìvo particolare, la cui 

individualità è sottolineata peraltro dal nome proprio. 

Le descrizioni di oggetti reali generici sono facilmente reperibili nelle voci dei dizionari 

enciclopedici, nelle enciclopedie o nei manuali scientifici: incorporate in testi a dominanza 

espositiva, citano – di un oggetto – le proprietà generali e inerenti: le stesse che invece sono 

le meno pertinenti da evidenziare nella descrizione degli oggetti particolari ascrivibili alla 

medesima classe. Per esempio, su un dizionario enciclopedico possiamo trovare detto, di un 

cane, che è un quadrupede, che abbaia, ecc., ma nella descrizione di un cane particolare (ad 

es. il mio) le informazioni da mettere in rilievo saranno solo quelle che lo distinguono, nella 

sua individualità, da altri cani. 

 

 

2.4.  L‘oggetto della descrizione, designabile con un lessema sovraordinato o «tema» 

generale, è sempre scomponibile in parti, analizzabile in dettagli più o meno numerosi da 

evidenziare e ai quali attribuire determinate proprietà. La scelta dei dettagli rilevanti è 

subordinata al contesto e alle funzioni assolte dalla descrizione. 

Ad esempio, se devo acquistare un mobile, ne posso descrivere i caratteri per me 

necessari – colore, dimensioni (tenendo conto dello spazio in cui intendo collocarlo, ecc.) – 

mentre per il falegname, a proposito dello stesso mobile, possono essere più rilevanti il grado 

di difficoltà e i tempi necessari per la sua esecuzione, il tipo di materiale impiegato, ecc. Fino 

a che l‘oggetto non è realizzato, la sua descrizione sarà – come si è detto – fittiva, tant‘è vero 

che i dati dell‘oggetto reale possono non corrispondere esattamente a quelli della sua 

esistenza a livello semplicemente progettuale, utilizzabili per commisurare gli scarti even-

tualmente prodottisi. 

Per un medesimo oggetto, possono darsi, in generale, diversi gradi di specificazione dei 

dettagli e differenti criteri per la loro individuazione e partizione all‘interno del continuum 

della sua configurazione complessiva, così come possono darsi diversi tipi di proprietà 

ascrivibili all‘oggetto di una descrizione o alle sue parti. 

Tali proprietà possono essere intrinseche, comparative o transitive (Schwarze, 1982). 

Sono intrinseche se si tratta di caratteristiche proprie dell‘oggetto considerato in sé e per sé, 

senza che intervenga alcuna comparazione esplicita con caratteri di altri oggetti – anche 

analoghi – cui commisurarlo, perché altrimenti si slitta nell‘ambito delle proprietà 

comparative; le proprietà transitive sono invece quelle che evidenziano l‘effetto che un 

oggetto produce sul soggetto dell‘enunciazione o su altri soggetti compresenti o possibili. 

Ad esempio, posso dire – descrivendo una bandiera – che è rossa, selezionando una 

proprietà intrinseca alla data bandiera (anche se non a tutte le bandiere possibili), ma se 

aggiungo che è rossa come il sangue, la proprietà diventa immediatamente comparativa. Se 

poi aggiungo che tale bandiera mi commuove, o è in grado di commuovere altri, perché 

evoca situazioni o contesti particolari (ad es. di lotta, di manifestazioni) o sensazioni (ad es. 

di entusiasmo, di paura), passo a evidenziare una proprietà transitiva. 

La presenza di un tipo di proprietà non esclude le altre, anche se sono possibili 

descrizioni che selezionano proprietà appartenenti esclusivamente a un unico tipo. Nelle 

descrizioni scientifiche o – più latamente – «oggettive», è scarso, per esempio, per ragioni 

intuitivamente evidenti, il ricorso alle proprietà transitive: vi dominano, invece, quelle 

intrinseche, variamente intrecciate – semmai – a quelle comparative. 

 

 



© Giscel     Cristina Lavinio, Il lavoro sul testo descrittivo 
 

7 
 

2.5.  Una volta selezionati i dettagli da nominare e le proprietà da attribuire loro, si deve 

decidere come disporli sequenzialmente lungo l‘asse della catena discorsiva, da quali iniziare 

e con quali concludere una descrizione per la cui completezza non esistono norme precise da 

seguire: la completezza di una descrizione è sempre una impressione di completezza, dal 

momento che illimitata, per qualunque oggetto, è la quantità dei dettagli nominabili così 

come indefinibile è il numero delle sue proprietà o di quelle ascrivibili ai suoi dettagli. 

La descrizione è perciò sempre strutturalmente aperta e per questo motivo rischia spesso 

di apparire incompiuta (Hamon, 1981); anche se, con poche pennellate si può, viceversa, 

dare l‘impressione di avere descritto esaustivamente un oggetto. Tale impressione di 

completezza dipende spesso dalla configurazione fisica e complessiva dell‘oggetto, di cui si 

seguano, per esempio, le articolazioni fondamentali; e dipende anche da abitudini 

cristallizzate, dal fatto che si siano enumerate tutte le parti sentite come ‗tipiche‘ per la 

descrizione canonica di un dato oggetto. È su tali canoni che la retorica ha del resto regolato 

a lungo le descrizioni topiche di oggetti privilegiati come paesaggi (si pensi al locus 

amoenus) o figure umane. 

Ma l‘impressione di completezza di un testo descrittivo dipende anche dalla sua 

organizzazione coesiva in parti ben connesse le une alle altre, e soprattutto dal grado di 

accentuazione/ostentazione dei propri confini. Il problema è tanto più rilevante quanto più, 

come si è detto, la descrizione è in genere incorporata entro testi che non sono a dominante 

descrittiva. Nei casi più semplici, l‘inizio di una descrizione coincide con un segnale 

demarcativo del tipo «X è...» (seguito da una serie di predicazioni) o «X ha ...» (seguito da 

enumerazione delle parti di X con le eventuali relative proprietà) (Werlich, 1976). Ma non è 

detto che X, l‘iperonimo (rispetto agli altri lessemi messi in gioco nel testo) che designa 

l‘oggetto descritto, sia presente all‘inizio della descrizione: esso può comparire solo alla fine 

oppure può non essere nominato esplicitamente anche se, a descrizione conclusa, esso è 

sempre inferibile. In chiusura, inoltre, una descrizione può essere marcata esplicitamente 

dalla presenza di espressioni come per finire, infine, ecc., specie dopo una enumerazione di 

particolari scandita da connettivi come poi, quindi o addirittura da numerali evidenzianti un 

dato ordine. L‘ordine con cui i dettagli e le proprietà dell‘oggetto descritto compaiono nel 

testo può essere lineare o meno: può cioè seguire un andamento regolare nel passaggio per 

contiguità dagli uni agli altri (seguendo ad esempio, lungo una linea data, la configurazione 

fisica dell‘oggetto a partire da un punto determinato: un‘estremità per arrivare a quella 

opposta, un centro per arrivare alla periferia, o viceversa) o può essere governato da criteri 

logico-gerarchici (dal tutto, da una visione d‘insieme, alle parti via via meno rilevanti, o 

viceversa); oppure può avere un carattere sussultorio, non lineare, governato da una logica 

più casuale o che proceda per semplici associazioni. 

Siamo così già nell‘ambito della prospettica, al cui interno rientra anche l‘angolazione 

percettiva a partire dalla quale la descrizione è organizzata. Si può essere tentati di dire che 

essa corrisponde al punto di vista da cui la descrizione è condotta e che è quello del 

descrittore, la cui presenza è postulata da qualunque descrizione. E la maggior parte delle 

descrizioni è fondata su una vista, un poter vedere, o meglio un guardare/osservare 

attentamente l‘oggetto descritto. Ma non è detto che la vista sia l‘unico senso attivato da una 

descrizione: si possono descrivere anche odori, suoni, gusti, sensazioni tattili e la vista può 

addirittura non essere affatto presupposta da alcune descrizioni. Parlando di angolazione 

percettiva, si incomincia dunque a evitare il rischio di un‘assunzione letterale e non 

metaforica della nozione di punto di vista. 

Tale angolazione, che rinvia alle posizioni reciproche del descrittore e dell‘oggetto della 

descrizione, può essere fissa, quando né il descrittore né l‘oggetto si muovono l‘uno rispetto 

all‘altro: la descrizione è così monoprospettica (se associata a una disposizione lineare delle 

proprietà) e registra ciò che di un dato oggetto può essere colto solo frontalmente, o 
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lateralmente, o posteriormente, ecc. Non è cioè possibile, con un‘angolazione percettiva 

fissa, una descrizione «a tutto tondo», che presuppone invece un movimento del descrittore 

intorno all‘oggetto o una rotazione artificiosa dell‘oggetto di fronte al descrittore. 

Angolazione percettiva e ordine nella disposizione delle proprietà sono parametri 

intrecciati in modo spesso inestricabile nella loro compresenza all‘interno delle descrizioni: è 

difficile, nel caso di un oggetto (ad es. un panorama) descritto a partire da ciò che è lontano 

(ad es. la linea dell‘orizzonte) per arrivare al vicino (o viceversa) e/o dall‘alto in basso (o 

viceversa), scindere l‘angolazione percettiva (il vicino e il lontano, l‘alto e il basso rinviano a 

una posizione del descrittore) dall‘asse lineare (lontano → vicino, alto → basso, ecc.) lungo 

il quale gli elementi rilevati si dispongono (e che riguarda il fattore «ordine»). Tuttavia è 

opportuno, nello schema di un testo descrittivo, tenere distinti questi due parametri, dato che 

descrizioni molto diverse per quanto riguarda la disposizione degli elementi possono 

scaturire dalla medesima angolazione percettiva (ad es. nella rappresentazione frontale di un 

oggetto, dalla medesima angolazione percettiva, si possono organizzare descrizioni diverse a 

seconda che si segua un ordine che vada da destra a sinistra, dall‘alto in basso, o che proceda 

a sbalzi, affastellando in modo casuale dettagli dislocati nei punti più diversi della sua 

configurazione fisica). 

La combinazione di un‘angolazione fissa e di un ordine lineare dà luogo, come si è detto, 

a descrizioni monoprospettiche, mentre quella di angolazione mobile e ordine non lineare 

caratterizza le descrizioni multiprospettiche. È difficile dire invece, a prescindere dall‘analisi 

di esempi concreti, se le altre combinazioni possibili (di un‘angolazione fissa e un ordine non 

lineare o di un‘angolazione mobile e una disposizione lineare) producano descrizioni mono o 

multiprospettiche: si può essere tentati di definirle tutte come multiprospettiche, ma la loro 

multiprospetticità può risultare variamente occultata, può non essere altrettanto evidente 

quanto nel caso suddetto. 

 

 

2.6.   Il fatto che poi certe descrizioni possano essere organizzate anche a prescindere 

completamente da un presupposto visivo non è l‘unico né il principale motivo che suggerisce 

l‘opportunità di evitare il ricorso alla nozione di punto di vista. È questa, infatti, una nozione 

correntemente utilizzata per designare fenomeni diversi
18

: essa può rinviare anche o solo alla 

mentalità, posizione ideologica, concezione del mondo insita in un modo di parlare delle 

cose e può rinviare a una posizione scopertamente soggettiva oppure programmaticamente 

neutrale, distaccata, «oggettiva»; in un‘oggettività che comunque sarà sempre da porre tra 

virgolette, dal momento che qualunque enunciato, con il suo stesso esistere, rinvia 

inevitabilmente a un soggetto dell‘enunciazione. 

Siamo così di fronte a un altro parametro – quello della modalità di presentazione – che è 

opportuno tenere distinto dall‘angolazione percettiva, piuttosto che cumulato entro l‘unica e 

plurivalente nozione di punto di vista. Tale modalità è soggettiva quando, nella descrizione si 

mettano in rilievo le impressioni del descrittore o emerga comunque un autoriferimento 

esplicito del descrittore a se stesso in quanto soggetto dell‘enunciazione (mediante pronomi 

di prima persona, aggettivi valutativi) e al suo contesto (tramite deittici). Le descrizioni 

soggettive (o impressionistiche: Werlich, 1976) si manifestano in una lingua comune e/o 

letteraria, non esente dalla ricerca di effetti connotativi
19

, con un uso spesso creativo del 

lessico e una ricchezza figurale (di immagini e metafore, ad esempio) tesi a ottenere una 

 
18 Cfr. Pugliatti (1985) per un‘ampia rassegna sulla nozione di punto di vista nell‘ambito degli studi 
letterari, ma con spunti utili anche per la riflessione a proposito di testi non letterari. 
19 Pur facendo questa affermazione, è opportuno essere consapevoli della schematicità dell‘opposizione 
tra connotazione e denotazione, che non è mai netta: un minimo di connotazione è insito in ogni 
denotazione (e viceversa). 
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maggiore efficacia descrittiva, ad animare e valorizzare i dettagli di una descrizione il cui 

oggetto diventa così anche il rapporto, in una interazione dinamica, tra l‘oggetto descritto e il 

soggetto che lo descrive. 

Le descrizioni «oggettive», invece, mirano solo alla denotazione, possono utilizzare sia 

una lingua comune che un linguaggio tecnico-scientifico, in un registro che è 

tendenzialmente più formale: è questo il caso delle descrizioni tecnico-scientifiche. Le 

predicazioni relative all‘oggetto mirano all‘esattezza e si pongono come verificabili 

intersoggettivamente, sono organizzate secondo un ordine tendenzialmente lineare ma, 

insieme, tendono ad azzerare l‘angolazione percettiva e a mettere in rilievo le caratteristiche 

più rilevanti di un oggetto che è – più spesso – ideale. Il tempo verbale più usato è il presente 

di verità generale, mentre nelle descrizioni soggettive di un oggetto fittìvo, all‘interno di testi 

narrativi, il tempo usato per far procedere la descrizione è in genere l‘imperfetto, tipico 

tempo di sfondo rispetto all‘asse portante dei fatti narrati, in rilievo e in primo piano, nel 

testo, mediante passati remoti o presenti storici (Weinrich, 1978). 

 

 

2.7.   I parametri illustrati sono collocabili entro uno schema che aspira a evidenziare le 

invarianti di ogni descrizione e che però, come tutti gli schemi, è da assumere con beneficio 

di inventario, da problematizzare subito nell‘incontro-verifica con testi concreti 

 

 
 

  
 

 

Le correlazioni istituite, con notevole dose di semplificazione, con le più rilevanti 
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partizioni della retorica classica
20

 (l‘inventio, relativa al reperimento e inventario degli 

elementi da immettere nel testo; la dispositio, relativa al loro preventivo ordinamento 

sequenziale; l‘elocutio, relativa alle scelte linguistiche che ‗materializzano‘ il testo)
21

 

tendono a sbilanciare tale schema sul versante della produzione, sottolineandone il carattere 

di macro-traccia utile da tenere presente nella fase dell‘elaborazione di una descrizione. Esso 

è utile però, come vedremo, anche nel momento dell‘analisi di descrizioni date. 

Non mancano, poi, altri sbilanciamenti: nonostante quanto si è detto, lo schema 

presuppone, fondamentalmente, la visione di un oggetto provvisto di fisicità. Infatti, nel caso 

della descrizione di oggetti meno tangibili e visibili, privi di una spazialità fisica (sensazioni, 

stati d‘animo), può non sembrare più pertinente il parametro dell‘angolazione percettiva (che 

rinvia a una posizione nello spazio), mentre diventa importante, per quanto riguarda l‘ordine, 

la gerarchizzazione eventuale dei dettagli registrati. Ma basta intendere la prospettica in un 

modo leggermente metaforico per poter constatare che essa è lontana dal venir meno anche 

in questi casi. 

 

 

3.  Qualche commento, ora, sugli esempi riprodotti in Appendice (v. pp. 83-85). 

I numeri (1) e (2) sono testi espositivi che incorporano descrizioni, con funzione 

informativa, di oggetti reali ma generici (la foca, la gallina) secondo una modalità oggettiva, 

in un linguaggio che nel caso (2) è più decisamente tecnico: sono indicate con precisione 

terminologica alcune parti del corpo della gallina (timoniere, bargigli, tarsi) mentre in (1) 

c‘è un solo termine tecnico (vibrisse). In (1) la prospettica va dal tutto (il corpo) alle parti, 

disposte poi lungo una linea orientata verso l‘alto (dagli arti, al collo e alla testa) e 

presuppone un‘angolazione percettiva prevalentemente frontale (muso e vibrisse). Anche in 

(2) il corpo dell‘animale è assunto globalmente (la taglia, il piumaggio), e si procede poi 

verso le estremità, ma dall‘alto in basso (da cresta e bargigli ai tarsi), con un‘angolazione 

percettiva che induce a immaginare la gallina di profilo: è la posizione che permette di 

cogliere meglio i dettagli selezionati e di notare, ad esempio, la mancanza di speroni ai tarsi. 

Ma la differenza maggiore, tra queste due descrizioni formalmente molto simili, riguarda le 

proprietà selezionate: intrinseche per la foca
22

 e comparative (rispetto al gallo) per la sua 

«femmina». 

La gallina è il tema ricorrente negli esempi da (2) a (7). Le descrizioni (3) e (4) sono 

molto semplici e potrebbero essere prodotte da alunni di scuola elementare o media. Sono 

apparentemente molto simili (quasi le stesse espressioni si ripetono dall‘una all‘altra) e 

riguardano un oggetto reale e particolare, osservato direttamente: ma si differenziano 

 
20

 Cfr. anche Schwarze (1982). 
21 Tutto ciò serve a sottolineare, peraltro, quanto sia importante non perdere il tesoro di riflessioni della 
retorica depurandola, semmai, dalle sovrabbondanze classificatorie e – soprattutto – prendendo le 
distanze dal suo normativismo. Delle partizioni retoriche, nello schema, mancano la memoria (che potrebbe 

subentrare in co-occorrenza con selezione di proprietà e ordine, a proposito di un oggetto ‗tipico‘ e 

ricorrente, in una facile stereotipia, in molte descrizioni) e l‘actio, che potrebbe essere importante 
considerare per le descrizioni orali (che possono infatti ricorrere anche a enfasi, mimica, gesti). Il capitolo 
sulle descrizioni orali a contrasto con quelle scritte è tutto da aprire e indagare: sarebbe il caso di superare 
la genericità delle opposizioni tra parlato e scritto in generale per incominciare a individuare come esse si 
articolino entro più precisi e delimitati tipi testuali. Né è detto che le descrizioni orali siano più facili da 

organizzare rispetto alle scritte o che sia sufficiente, per produrle, la conoscenza precisa dell‘oggetto da 
descrivere: altrimenti non si capirebbe perché non tutti sappiano fornire in modo comprensibile 

indicazioni descrittive sull‘itinerario da percorrere per arrivare in una strada o piazza della propria città, 
che pure si conosca molto bene. 
22 Un tratto di comparatività, ormai etimologica, è percepibile solo in fusiforme. 
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notevolmente quanto a modalità di presentazione che in (3) si pone come «oggettiva», e in 

(4) come soggettiva. In (4), infatti, il soggetto dell‘enunciazione si autoevidenzia 

immediatamente con mia (nonna) in prima posizione e ribadisce la propria presenza 

registrando impressioni (sembra) e avanzando ipotesi (forse). 

Altre galline barcollanti sono nella brevissima «storiella» (5); è un microtesto narrativo 

che incorpora una porzione descrittiva. Il secondo periodo in particolare descrive il 

movimento di queste galline (fittìve) dai tratti umani, suggeriti – tra l‘altro – dalle proprietà 

comparative (come se fossero ubriache) e dall‘uso di piedi (anziché, ad esempio, zampe) in 

si tenevano in piedi. 

Anche in (6) siamo di fronte a un oggetto fittìvo, costruito in modo da evidenziarne le 

proprietà comparative rispetto al tu allocutario (ribadito da tuo), che presuppone un io 

inscritto nel testo con la propria soggettività (del resto il titolo A mia moglie è esplicito). Le 

proprietà sono però anche intrinseche e, insieme, transitive, dato che la gallina è, per il 

maschio, «come sono tutte le femmine di tutti i sereni animali che avvicinano a Dio». La 

pollastra è in movimento, con una prospettica che procede dall‘alto verso il basso (il collo 

china per bere, e in terra raspa) per modificarsi poi, in un innalzamento progressivo – 

tramite il passo e l‘incedere pettoruto e superbo – che permette di arrivare quasi fino a Dio; 

la gallina è registrata inizialmente in una passività (rispetto al vento che le arruffa le penne) 

che si associa al suo abbassarsi fino a terra, ma (brusco segnale di svolta) possiede una 

regalità (e un‘autorità) nell‘incedere che smentisce la sua iniziale e passiva ‗bassezza‘. Le 

proprietà selezionate e organizzate in tal modo sono tutt‘altro che irrilevanti rispetto ai sensi 

complessivamente veicolati dalla poesia, anche se – per leggerla criticamente – sarebbe certo 

molto riduttivo limitarsi alla registrazione di questi dati
23

. 

Di fronte a qualunque descrizione letteraria, del resto, il nostro schema si rivela molto 

limitato, certamente insufficiente a coglierne tutta la complessità
24

. Tuttavia esso può essere 

utile per misurare gli scarti – sempre significativi – delle descrizioni letterarie rispetto a una 

organizzazione più prevedibile e lineare del testo (ma anche per cogliere la eventuale 

mancanza di scarti, altrettanto significativa, nelle descrizioni letterarie volutamente lineari) e 

può essere utile per mostrare come un minimo denominatore comune stia sempre, 

comunque, alla base di qualunque testo, anche letterario, ascrivibile al medesimo tipo 

testuale. 

In (7) troviamo un‘altra famosa gallina letteraria, che si presenta sulla scena testuale 

mentre la Zamira è pressata dalle domande del brigadiere Pestalozzi; è un utile diversivo che 

sembra aiutare la donna a prender fiato e a uscire dall‘imbarazzo. L‘apparizione di questa 

grottesca gallina ha del magico-demoniaco («come evocata di tenebra») e la sua descrizione 

è tutt‘altro che statica: si tratta, anzi, di una lunga ipotiposi in cui, dopo alcune pennellate più 

propriamente descrittive, si passa alla rappresentazione dell‘ipercinetica e «zampettante 

guercia» che si esibisce di fronte all‘«allibito brigadiere», alla cui angolazione percettiva 

siamo chiamati – in quanto lettori – ad aderire. È una gallina che, tramite lo spago e la 

comparazione di questo alla sàgola che risale l‘oceano, evoca in qualche modo Venere che 

emerge dalla spuma del mare: in un rovesciamento parodico, siamo di fronte a una Venere- 

«spennata gallina» in cui il mito si degrada ironicamente a una dimensione gallinacea ma 

conferisce, nello stesso tempo, maestosità e divinità alla gallina-Venere che, tirandosi dietro 

lo spago «tutto nodi e giunte», sembra trascinare con sé – in modo irridentemente 

 
23 Cfr. comunque la lettura di A mia moglie fatta da Renzi (1985, pp. 65-78). 
24 Sulle insidie che si nascondono nella lettura delle descrizioni letterarie avulse dal cotesto cfr. Lavinio 
(1984-85), dove si sottolinea però che – in un percorso didattico – si può partire anche da una descrizione 

per avanzare ipotesi interpretative utili per motivare gli allievi alla lettura dell‘intero testo da cui sia stata 

estrapolata (per cercare conferme e arricchimenti all‘interpretazione iniziale, senza meravigliarsi del fatto 
che essa possa risultarne corretta o, addirittura, smentita). 
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indifferente – il groviglio del mondo. Il simbolismo dello spago finisce per essere analogo a 

quello della montagna di cenci su cui la dea-gallina si installa e dalla cui sommità irrora le 

cose e le «parvenze universe del supremo coccodè». 

È forte, a questo punto, la tentazione di continuare a parlare di Gadda, della sua 

rappresentazione del mondo come groviglio di inestricabile complessità, con uno stile che 

mescola tutti i registri linguistici, dai più alti ai più bassi, ricco di descrizioni digressive, 

esibizione di un‘enciclopedica ipertrofia di dettagli; ma ci si deve qui limitare a rinviare alle 

pagine scritte al riguardo da G. C. Roscioni (1969) e, più recentemente, da I. Calvino (1988) 

che ha rivisitato il descrittivismo gaddiano alla luce evidente di una notevole consapevolezza 

semiotica. 

 

 

4.  Tornando a considerazioni di ordine didattico, prima di prospettare alcuni spunti per 

un lavoro sul testo descrittivo, si può indicare un‘attività che sembra opportuno non proporre 

per le descrizioni: il riassunto. Il disorientamento di un bambino di terza elementare, che si 

veda assegnare il riassunto di un brano fondamentalmente descrittivo come quello (8) 

riportato in Appendice, è del tutto giustificato
25

. Il ‗vero‘ riassunto di una descrizione 

coincide con la sua riduzione al nome dell‘oggetto descritto (accompagnato, al massimo, da 

un aggettivo o inserito in una breve frase che ne evidenzi la caratterizzazione principale), dal 

momento che non è possibile individuare alcun criterio generalmente valido sulla cui base 

decidere di mantenere un dettaglio per ometterne un altro: la riduzione alle dimensioni 

testuali richieste dal riassunto può seguire solo criteri del tutto casuali e meramente 

soggettivi. Del resto, non è un caso se, nel riassumere i testi narrativi, le porzioni descrittive 

siano le prime ad essere eliminate. 

Si può invece, di fronte a testi descrittivi, provare a evidenziarne l‘organizzazione 

(spaziale e/o logica) a partire, innanzitutto, da alcune spie di superficie. Tra queste, possono 

avere un ruolo privilegiato le espressioni di carattere topologico (come davanti, dietro, in 

alto, in basso, sopra, sotto, lateralmente, a destra, ecc.) il cui significato non è detto sia 

scontato per bambini molto piccoli (e di scuola elementare in genere). Per verificare fino a 

che punto gli alunni padroneggino le parole intrise di spazialità, può essere utile e 

interessante proporre esercizi di cloze mirati
26

, cioè fornire loro testi descrittivi ‗bucati‘ 

proprio in coincidenza dell‘occorrere di preposizioni, avverbi, verbi, ecc., che veicolino le 

informazioni relative alla configurazione spaziale di un oggetto (o di uno stato di cose), con 

 
25 II libro di testo, in una «finestra» laterale, si limitava (più correttamente) a suggerire: «Ecco una 

descrizione un po‘ scherzosa del sorgere del sole. Leggila attentamente e illustrane il contenuto con un 

disegno». Ma alcuni insegnanti, spesso, non si esimono dall‘assegnare riassunti di brani del genere (magari 
senza aver programmato alcuna didattica del riassunto) sottovalutando o ignorando la complessità delle 
operazioni cognitive e linguistiche soggiacenti al riassumere: cfr. De Vescovi, Miceli (1979), Bevilacqua, 
Poggi (1987). Il disegno invece può essere usato spesso in interazione con testi descrittivi, in una serie di 
giochi utili e praticabili a scuola: da quelli illustrati da La Torre (1988) (per far corrispondere alla 
descrizione di una figura geometrica non nominata esplicitamente il suo disegno) ad altri che possono 
essere inventati facilmente. Es.: si chiede a un alunno di descrivere con il maggior numero di particolari e 
con la maggiore esattezza possibile quanto vede su una fotografia (o una vignetta, ecc.) che i compagni 
non possono vedere e non conoscono e che devono disegnare-ricostruire sulla base della sola descrizione 
fornita loro (e che viene registrata). Si esaminano poi i disegni per verificare se tutti i particolari citati sono 
stati messi al loro posto e si discute se gli eventuali fraintendimenti (o i vuoti rispetto a dettagli giudicati 
importanti) sono scaturiti da difficoltà nate in fase di ascolto o anche dalla conformazione non parti-
colarmente chiara ed efficace della descrizione fornita inizialmente e su cui si può lavorare per riformularla 
in modo soddisfacente, magari dopo averla trascritta. 
26 Su varie attività di cloze mirati (diversi dal cloze classico, che consiste invece nel colmare buchi istituiti, in 
un testo dato, a intervalli regolari, ad esempio ogni cinque o sei parole), cfr. Marello (1989). 
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la consegna di ‗riempire‘ i buchi in modo appropriato. 

Gli esempi (9) e (10) riportati in Appendice sono relativi a tale esercizio ed evidenziano, 

nello stesso tempo, un problema: fino a che punto i bambini che non completano il testo 

correttamente sbagliano perché non padroneggiano bene il significato delle parole richieste? 

E fino a che punto sono condizionati – invece – da una scarsa conoscenza preliminare 

dell‘oggetto della descrizione, per cui non riescono a ‗visualizzarlo‘ e a ricostruirlo in modo 

esatto? Si tratta, insomma, di una questione linguistico-cognitiva o di scarsità di conoscenze 

enciclopediche? Se si vogliono evitare interferenze tra questi due ordini diversi di problemi e 

se si vuole accertare solo la capacità linguistica, è allora il caso di proporre per tali esercizi 

solo descrizioni di oggetti (magari corredate da disegni o fotografie) che gli alunni 

conoscano sicuramente. Inutile dire che la fase di correzione/discussione collettiva dei 

risultati può permettere di arrivare a un controllo più consapevole delle forme di resa 

‗spaziale‘. 

Oltre all‘acquisizione delle espressioni topologiche, il lavoro sulla descrizione può 

favorire, più in generale, un notevole arricchimento lessicale ‗organizzato‘. Si può ricordare 

che la descrizione è stata definita anche come l‘attualizzazione discorsiva – dato un tema 

introduttore – di una nomenclatura ad esso correlata semanticamente (in quanto appartenente 

al medesimo campo semantico o a campi contigui). Perciò, gli esercizi di elaborazione di 

testi descrittivi possono essere preceduti da una accurata ricerca lessicale sul vocabolario, per 

costituire una lista di parole imparentate semanticamente tra loro e rispetto a un oggetto dato 

(ad esempio, in quanto parti di esso oppure in quanto relative alle sue funzioni, ecc.), con 

l‘indicazione di incorporarle tutte nella descrizione da produrre. 

Da alcune esperienze relative a questa attività effettuate in classi di scuola media, risulta 

che i testi degli alunni, nel caso non subentrino consegne supplementari, tendono a slittare 

dal descrittivo al narrativo: ciò prova quanto – anche intuitivamente – i ragazzi percepiscano 

la scarsa autonomia dei testi descrittivi, per cui sono portati a incorporare le descrizioni entro 

testi di natura diversa, entro testi narrativi i quali, peraltro, sono per loro tra i più semplici da 

organizzare. 

È poi vero che, di per sé, non è sufficiente avere a disposizione una nomenclatura più o 

meno estesa da sistemare entro un testo: occorre acquisire consapevolezza dei parametri che 

regolano la strutturazione di una descrizione. Essi possono evidenziarsi con l‘uso di uno 

schema analogo a quello qui presentato (semplificato o arricchito, a seconda del livello 

scolastico in cui si operi) oppure – meglio – guidando gli alunni stessi a costruire 

gradualmente uno schema comprensivo delle invarianti via via individuate in un corpus di 

differenti testi descrittivi. 

Arrivare a padroneggiare uno schema del genere è utile – come si è detto – per 

organizzare e comprendere (e anche, se necessario, acquisire/memorizzare) le informazioni 

fornite dai testi descrittivi
27

. I suoi parametri costituiscono inoltre, nel momento in cui si 

debbano produrre descrizioni, un punto di riferimento e una guida per le opzioni da 

effettuare, permettono di controllare la coerenza con cui si segua una linea precisa oppure di 

discostarsene, ma intenzionalmente, alla ricerca di voluti effetti testuali (ad es. rottura della 

linearità nella disposizione dei dettagli per evidenziare – magari in un andirivieni percettivo 

– solo alcuni particolari collegati da una ‗logica‘ diversa, mirante – per esempio – a conferire 

risalto a elementi strani, curiosi o grotteschi). 

Tutto ciò è consentito in misura maggiore o minore a seconda del tipo di descrizione da 

produrre e della funzione assegnatale: c‘è una libertà minore, una linearità più difficile da 

rompere, nelle descrizioni tecnico-scientifiche, che è molto importante far padroneggiare agli 

alunni. Può essere utile inserirle in una relazione (che può vertere benissimo su argomenti 

 
27 Più in generale, per qualunque testo, sia la comprensione che la produzione risultano agevolate se si 
possiede lo schema del tipo testuale cui esso appartenga. Cfr. Orletti (1984). 
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scientifici). Né si deve aspettare la scuola media (dove la relazione è anche una delle prove 

d‘esame possibili)
28

 per insegnare a organizzare una relazione (scritta od orale). Per 

elaborare le descrizioni da inserirvi è necessario, in particolare, il controllo coerente della 

modalità oggettiva: occorre quindi evitare accuratamente non solo gli autoriferimenti, ma 

anche il ricorso ad aggettivi valutativi, portatori di proprietà non controllabili 

intersoggettivamente e, più in generale, tutte le parole cariche di per sé di soggettività o 

ascrivibili a una visione soggettiva e impressionistica. 

Né è detto che ciò sia facile, specialmente nella scuola elementare, con bambini ancora 

molto vicini a quella fase egocentrica che caratterizza i primi stadi dell‘uso della lingua e, 

più in generale, della percezione della realtà. Si tratta perciò di guidare gli alunni nella 

riflessione metalinguistica sulle forme in cui la soggettività si inscrive maggiormente e di 

addestrarli a passare da una data descrizione soggettiva alla sua trasformazione in 

«oggettiva» (o viceversa), in un esercizio di manipolazione che può essere considerato, come 

sempre, utilmente preparatorio alla fase di elaborazione autonoma di testi. 

Lavorare sulle descrizioni di vario genere ha valenze educative più ampie della stessa 

capacità di decodificare/produrre testi descrittivi. Tramite l‘arricchimento lessicale, 

l‘acquisizione di una terminologia precisa (e l‘abitudine a seguire un ordine dato nella 

disposizione delle informazioni), si può introiettare un‘abitudine più generale alla precisione 

che può contrastare la vaghezza fumosa (se non il ‗vuoto‘): sia quella che si nasconde 

talvolta dietro l‘ampollosità o le tortuosità (si pensi a molti dei messaggi che ci vengono 

trasmessi, a certi discorsi politici, ecc.), sia quella infarcita dai fastidiosi cioè o da altri 

«riempitivi di silenzio» (eliminati i quali rischia di restare il solo silenzio), la cui alta 

frequenza viene lamentata spesso nel linguaggio – sempre più smozzicato e laconico – di 

troppi giovani cui la scuola, evidentemente, non ha insegnato a parlare anche con ricchezza 

ed esattezza, quando esse siano richieste dall‘argomento e dalla situazione comunicativa. 

Inoltre, ogni descrizione richiede preliminarmente l‘osservazione attenta dell‘oggetto da 

descrivere e dei suoi dettagli. La capacità di osservare e analizzare porzioni di realtà è un 

prerequisito importante per l‘educazione scientifica
29

 ed è strettamente imparentata con 

quella che permette di cogliere relazioni (di somiglianza o differenza, per esempio) con altre 

porzioni di realtà. Sappiamo bene quanto l‘abitudine a istituire relazioni (per arrivare a 

classificazioni, tipologie, ecc.) sia fondamentale per lo sviluppo del pensiero e del 

ragionamento astratto
30

; il lavoro sul testo descrittivo contribuisce, così, all‘attivazione di 

importanti e più generali processi cognitivi, senza limitarsi allo sviluppo di abilità 

meramente linguistiche. 

 

 

 
 

Appendice 
 

(1)  Foca, Nome comune delle 18 specie di pinnipedi della famiglia dei Focidi, originarie 

dell‘emisfero boreale, ma attualmente presenti in molti mari. Le foche vivono in grandi 

branchi, hanno corpo fusiforme, ricoperto da folta pelliccia, arti trasformati in pinne, collo 

 
28 E in cui, tuttavia, i risultati (quanto a capacità degli alunni di stendere relazioni) sono del tutto 
insoddisfacenti. Cfr. Tempesta (1988). 
29 Non è un caso che in numerosi dei contributi raccolti in Guerriero (a cura di) (1988) si parli anche della 
descrizione (cfr., tra gli altri, Lecca, Pudda, 1988). Ulteriori spunti didattici sulla descrizione sono 
reperibili, oltre che in alcuni dei testi citati finora, in Della Casa (1979a, 1979b), Bazzanella (1984), 
Cargnel, Colmelet, Deon (a cura di) (1986). 
30 Cfr. Altieri Biagi, Speranza (1981), ricchissimo di suggerimenti operativi in questa direzione.  
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corto e robusto, testa appiattita con muso dotato di vibrisse. Sono intelligenti, miti, dotate di 

vista e udito assai sviluppati.  
 
(dal Dizionario enciclopedico della Nuova Enciclopedia per Ragazzi, Milano, Mondadori, 1980). 

 

(2) Gallina. Nome comune della femmina del gallo domestico (genere Gallus) e di altri 

Galliformi come la g. prataiola, detta anche fagianella od otarda minora e la g. di Numidia o 

di faraone o faraona. La femmina del gallo si distingue per la taglia minore, il piumaggio 

meno appariscente, le timoniere più corte, la cresta e i bargigli meno sviluppati, la mancanza 

di speroni ai tarsi (ivi). 

 

(3) La gallina è rinchiusa nella stia. Le sue penne, color ocra con delle striature più scure, 

sono arruffate, il suo verso è debole e roco. È  vecchia e malata, si muove lentamente 

barcollando e girando la testa qua e là, con uno sguardo appannato.  
(esempio mio) 

 

(4) Mia nonna possiede una gallina che tiene sempre rinchiusa nella stia perché non sporchi 

dappertutto e non rovini il giardino. Le sue penne, color ocra con delle striature più scure, 

sono sempre arruffate, il suo verso è debole e roco. Sembra vecchia e malata, si muove 

lentamente barcollando e girando il capo qua e là, con uno sguardo appannato. Forse soffre 

di solitudine.  
(esempio mio) 

 

(5) Quando vennero a sapere che la terra è rotonda come una palla e gira velocissima nello 

spazio, le galline incominciarono a preoccuparsi e furono prese da forti capogiri. Andavano 

per i prati barcollando come se fossero ubriache e si tenevano in piedi reggendosi l‘una 

all‘altra. La più furba propose di andare a cercare un posto più tranquillo, e possibilmente 

quadrato. 
  
(da L. Malerba, Le galline pensierose, Torino, Einaudi, 1980, p. 3). 

 

(6) Tu sei come una giovane,  

      una bianca pollastra.  

      Le si arruffano al vento  

      le piume, il collo china  

      per bere, e in terra raspa;   

      ma, nell‘andare, ha il lento  

      tuo passo di regina,  

      ed incede sull‘erba   

      pettoruta e superba.  

      È migliore del maschio.  

      È come sono tutte  

      le femmine di tutti  

      i sereni animali  

      che avvicinano a Dio  
 
(da U. Saba, A mia moglie, in Casa e campagna, 1909-10). 

 

(7) In quel punto, come evocata di tenebra, dall‘usciolo socchiuso della scaluccia approdante 

in bottega (di cui li regazzini fantasticavano, altri favoleggiavano e più d‘uno pe via de la 

lettura de la mano avea pratica), si affacciò, e poi zampettò sul mattonato freddo qua e là con 

certi suoi chè chè chè chè tra due cumuli di maglie, una torva e a metà spennata gallina, 
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priva di un occhio, e legato alla zampa destra uno spago, tutto nodi e giunte, che non la 

smetteva più di venir fuora, di venir su: tale, dall‘oceano, la sàgola interminata dello 

scandaglio ove il verricello di poppa la richiami a bordo e tuttavia gala d‘una barba la 

infronzoli, di tratto in tratto: una mucida verdealga d‘abisso. Dopo aver esperito in qua e in 

là più d‘una levata di zampa, con l‘aria, ogni volta, di saper bene ove intendeva andare, ma 

d‘esserne impedita dai divieti contrastanti del fato, la zampettante guercia mutò poi parere 

del tutto. Spiccicò l‘ali dal corpo (e parve estrinsecarne le costole per una più lauta 

inspirazione d‘aria), mentre una bizza mal rattenuta le gorgogliava già ner gargarozzo: una 

catarrosa comminatoria. A strozza invelenita principiò a gorgheggiare in falsetto: starnazzò 

spiritata in colmo alla montagna di que‘ cenci, donde irrorò le cose e le parvenze universe 

del supremo coccodè, quasi avesse fatto l‘ovo lassù. Ma ne svolacchiò giù senza por tempo 

in mezzo [...] Una volta a terra, [...] la si piazzò a gambe ferme davanti le scarpe dell‘allibito 

brigadiere [...]  
 
(da C.E. Gadda, Quer pasticciaccio brutto de via Merulana [1957], Milano, Garzanti, 1973, pp. 248-

249). 

 

(8)  Sorge il sole. 

È un peccato che lo spettacolo della levata del sole si svolga la mattina presto. Perché non 

ci va nessuno. D‘altronde, come si fa ad alzarsi a quell‘ora? 

Se si svolgesse nel pomeriggio, o meglio di sera, sarebbe tutt‘altro. Se un geniale 

impresario lo facesse diventare alla moda vedremmo la folla elegante avviarsi di buon‘ora in 

campagna per occupare i posti migliori; in questo caso, per assistere alla levata del sole, 

pagheremmo perfino il biglietto. Ma per ora allo spettacolo si trova presente qualche raro 

zotico che non lo degna nemmeno di un‘occhiata e preferisce occuparsi di patate o di 

pomodori. 

Eppure il sole non tralascia nulla: si fa annunziare da una leggera ventata, lancia in campo 

i carri delle nuvole, carichi d‘oro e di porpora, poi inizia il lancio delle bombe luminose là 

dove mezz‘ora prima era notte. 

Prima di fare la grande entrata, il sole incendia la girandola finale; la sua spada, ecco, 

squarcia l‘orizzonte e, tra bagliori, appare. 

Oh rabbia! Ancora un‘entrata mancata: chi russa di qua, chi russa di là, tutti dormono 

come ghiri e nessuno ha visto. 
  

(da A. Campanile, ridotto e adattato in L’albero delle storie, classe 3
a
, Corso di letture per la scuola 

elementare diretto da Z. P. Dienes, a cura di D. Brozzi e A. Selvi, Firenze, Giunti Marzocco, 1984). 

 

(9) La caserma dei Romani era l‘accampamento, detto ―castra‖, che veniva costruito dagli 

stessi soldati. Il campo .......... cui doveva sorgere l‘accampamento era sempre di forma 

quadrata e veniva  .......... da un terrapieno a sua volta circondato da un fossato largo circa 4 

metri e .......... 3 .......... terrapieno veniva innalzato uno steccato di legno.  

Nell‘ .......... del campo erano tracciate le strade ad angolo retto, e .......... queste si 

disponevano le tende che dovevano ospitare gli ufficiali e i soldati  
 
(da Conoscere, Dizionario enciclopedico, voi. I, Milano, Fabbri, 1959, p. 130).  

(Soluzione: su, circondato, profondo, sul, interno, lungo.) 

 

(10)  Anche nelle prime case romane si nota P“atrium”, una specie di 

cortile coperto, con un‘apertura quadrata al .......... del tetto. Nel .......... del pavimento vi era 

una grande vasca, scavata nel terreno, destinata a raccogliere l‘acqua piovana.  

..........―atrium‖ si affacciavano i ―cubicula‖, stanze destinate al riposo. Di .......... all‘ingresso 

stava la stanza principale, ossia lo studio del padrone, chiamato ―tablinum‖  

(ivi, p. 122).  
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(Soluzione: centro, centro, sull’, fronte.) 
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