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Alberto a. sobrero

ominciamo da quello

che si conosce. | rileva-

menti statistici danno,
sui dialettl, questhnlca Infor-
mazione certa; 1l numero di
coloro che dichiarano di par-
ar? 500 .0 prevalenfemene
dialetto € in costante etorte di-
minuzione; dal 74 aIIBZ S0-
no diminuiti del 4,6% circa ¢
di altrettanto sono aumentatl
gli ttalofoni; sappiamo_inoltre
Che sempre meno Si e5|b|sce |I
diale to con %I amicif uolr
casa c'e un 5,2% di arant|
che, In %esta sﬂuazmnp
Sposta al dialetto all'ita

ano).

E olto probabile che que-
stepercentuali $i avvicinino al-
la realta, Per il resto le stati-
stiche ci 1lluminano hen poco:
| sondaggi della DOXA, come
la maggior parte delle inchye-
ste. ché i definiscono_sociolin-
quistiche, sono basafi su auto-
valutazioni, epercio i risulta-

Dialetti
‘copertl’ e riscoperti

Quando tutti lo parlavano,

il dialetto veniva

considerato un modo di esprimersi ‘basso’.
Oggi che viene parlato sempre meno,

viene riscoperto e considerato insieme out e In.
Ma qual e il suo valore vero?

ti sono |nf|C|at| dafattori ester-
n| spesso fortemente emotivi

| p est r5;|o souale del dialet-
| S€ nel con-
frontl deII nterlocutore, | nte-

agine

%razmne nella comunlta Il
eologl o||t|ca2
ri.sono Ie riserve

simenti — dove 13
7 linguistica, com® noto, puo
avere persmo conequenze sul
piano delloecupazione — Non

parllamg épm d?IIe di feregze_

ra Nor ra aree In

striali aree(?prlpoe fra TO-
- scana e resto

talia, sja nella
percezione che nella valutazio-
ne del rapporto dialetto-lingua.

Per avere dati preC|5| occor-

[ere hero nIevameptl dliretti,
ung | & Cogl comp essi che
orse |mp035|b| epensare di rac-
coag lerli, ogai, i ltalia. Eppure  d
taletti sono intorno a noi,
pertl soperti e riscopertl
nsieme.
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ne ming-
ull'attendi-
bilita dei dati desunti dai cen-
partenen-

Dialetto non eaffaéto lapar-
lata_ residua’tipica gel nonni
e dei contadini’'—che In mol-
t| casl o hanno ripudjato da
una o due generazioni — ma
|n COMpenso puo essere il co-
? frequente o occasionale,
dellawvocato o el commerua—
lista. E |o siscrive, e o sipre-
mia nel concors letterarl, e
prosperano assoclazioni per la
suzLiJ dif es? e ”
no strano destino, quello
del d|aI?tt| In Iig ?la | ﬁoratl
dalla cultura ufficiale quando
tutti ] parlavano, nominati
con riluttanza nelle relazion
e nel programmi ministeriall

quando erano | unico strumen-

0 linguistico saldamente gos-
seduto dagli.scolart, ora che vi-
Vono ung vita semprepiu gra-
ma, da irregolari, ai margini

della | mgua conosconr]) laglo-
ria, quasi postuma, della cele-
brazione letteraria, della con-
siderazione scientifica, persino

deI protagonlsmo nella scuola

hanno™scattl di immagine,
ad esempio I certr circoli
esclusivi, degni di una coper-
tina di «Capital, 0 g «Claso,
DrOpri0 mentre muoigno o, co-
me dice Francescato In questo
numero, i trasflgurano SCIVO-
lando |0 una graduale ma ir-
reversibile perdita di Identita
cheli prlva persino degli ono-
rl delle arm.

La stessa contraddizione la
trovjamo Puardanpocl intor-
no, In Itala qua il dialetto ¢
parlto esl (pvano | rimpian-

per 11 piu di espressivita che
smuramente avrebhe assicyra-
to; [a efin troppo vivo, esi le-
vano 1 lamenti per le conno-
tazigni d arretratezza che sen-
7a (1. essi assume 11 repertorio
Imqmstlco Di fatto, ogg, il
dialetto riesce ad essere. nella
sfessa citta epersino nella stes-
s persona insieme retro e
postmoderno, out e In, a secon-



mmmEmmmmmmmmmmmmmm
| dialetti riscoperti

da dellUiso che in un certo mo-
mento un cerfo parlante nefa
(P relazione.alle altre variabili

el repertorio, alla situazione,
all'intenzione.

ben riflettere, dialet-
toeung delle parole

pil am ?ue el no-

stro vocabolario: fanto € pre-
cisa la denotazione quanto So-
no var| la connotazmne | 'U-

s0, il prestigio. Forse per.que-
stog chi s? s0n0 {errﬁ th in
ti ultimi anni, a riflettere

serlamente suIIa SUa presenza
esul suo peso nel nostro reper-
torio linguistico, zfochlm S0N0
cimentafi In un escnzmne
5|stfmat ca.e attendipile della
dialettoronia In Italia, e per
conseguenza pochissimi 1o han-
no Seriamente conmdarato C0-
me una varieta con la guale
comunque bisognafare i cop-
tiin anl processo d apPrendl-
mento Tinguistico, spontaneo o
quidato, in talia.

Tutti ¢l siamo accorfj che,
ne?h ultimi decenni, alla qi-
cotomia italiano-gialetto i &
sostituita, unpo’in tufta Ita-
lia, una qamma 1 varieta che
ffumano una nellaltra, | dia-
etti perdano_le loro caratteri-
stiche locall piu marcate (la pa-
rola rara, 1| suono tipico, la
metafora ¢ Il proverblo deIIa
nonna) earncchen osi difor-
me italiane e, ital |ane%(%|ant|
diventano, reciprocame eplu
comprensibili,_ mentre si d
fonge semprepiu | italiano, or-
ma| compreso da tutti e par-
lato dalla ma Iglor parte: Iedue
varieta, cheprima erano tan-
to lontane [Uina dallaltra, 5|a
er struture lmgullstlche che
%er%m iz10 der parlanti, Siav-

icihano, e alla coppia dialet-

to rustico-italiano comupe si
va sostituendo la coi)pla dialet-
o Italianizzato-jtaliano loca-
le (0, come di salito si diice, ita-
liano regionale).

Ma gli'sp ostamentl el reEer
tOl’jO noP so 0solo uest|
taliano locale, mentre.da una
narfe e denso del tecnicismi del-
le lingue speciali, di innovazio-
ni lessicall (prestltl) e semanti-
che (metafore) Scese’dai piani
alti dellaformalita, dallaltra

e ricchissimo di forme co Ici
qmall tipiche del parlato e
l& situazioni piu informali: in
altre parole, e realizzato spes-
s0 come italiano popolare To-
calmente caratterizzato,

E ckancora un altra dimen-
sione F| variabilita, (ihe tende
ad influenzare anche |e produ-
zioni scritte: 1 registry € le va-
rieta del repertorio 5| interse-
cano nella catena parlata (ma
anche nello scritto), dando luo-
go.a un parlato mistilingue’
nel quale un sofisficato Sistema
di alternanza affida di volta
In volta al dialetto, o all |ta
liano reglonalefortemente la-
lettizzafo,.0.al ’iﬁlllano rgg
nalepiu vicino allo Stan
fun2|on| denotative, espresswe
fatiche, connot five, e,

pol, I apre imension e
Ia variabilita pragmatica, che
costituisce un Ulteriore capito-
o del romanzo «Italia varia-
bile»). Non dimentichiamo che
anche Il raPportofra le varie-
ta del repertorio e diverso, nelle
djverse comunita: Nord e Sud
citta e campagna, tendenza al-
lo sviluppo imdustriale e antj-
ca voca2|one agricola sono di-
cotomle che, variamente com-

binandost, determinang reper-
g%ll e pratiche d Uso diversis-

ncora una volta, | 1ta-

A Ilaeunpaesefuorl dal-

Ordinario, dove non
cBsolo la diversita normale’
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fra | taliano della metropoli e
il dialetto delpaesino di mon-
tagna ma c& anche | opposi-
zionefra il dialetto osten ato
guam status symbol,
rianza e | taliano derlso d|
?crlmmato |Fogc%|ae | Avel-
Ino. Le etichette the altrove r|-
COprono quasi per intero la
realta linguistica, qui sembra-
no Insufficienti: non a caso s
ne sono inventate dj nuove in
ltalia Fmacrodlglossm e micro-
1[0ssla, bIBﬂulsmo zopP
Iglossia con bilinguismo’ m-
perfetto, b|||n%msmo consape-
vole, ecc.) e fytte sono state giu-
dicate msufficientl,

Ci sembra sfuggire anche la
prospettiva diacronica: guar-
dando alfuturo, ci attende una

rogresswa omogeneizzazione
erso le varieta intermedie del
repertorio, o una fotta’fra le
varieta regionall, dalla quale
usira vincitrice guella che go-
dra il sosteqno el maggiore
syiluppo civile, economico, so-
Clale?A ndlamo verso [a stan-
dardizzazione, 0 Verso, una
nuova pluralita, di diletti
questa. volta: dlalettl delli-
allano)

E qual & il ruolo della scug-
la, in questa realta In movi-
mento? Deve se?uwe le alter-
ne vicende della Jottafra le di-
verse varieta di lingua per sa-
lire in tempo sul cafro del vin-
C|tore 0 deve trovare una bus-
sola e su quella orientare la sua
rotta, col rischio di attar?arm
sU Una norma avulsa dalltso
e d1 allontanarsi sempre pit
dalla societa?

.Questa serie.di interrogati-
vi, oltre ad evidenziare I8 de-
bolezze intrinseche dei nostri
strumenti di analisi, autoriz-
za_ le piu gravi perplessita e
spiega I grande disorientamen-
to dj chiprofessionalmente de-
ve Iavorare SU queste realta
multlforml Spiega ad esempw

| assunzione di OSIZIOﬂI estre-
me che prevedono fughe in

avanti’prive difuturo: | inse-
?namento del dialetto a scug-
a, la tolleranza per tutte le
varieta e 1 registri, il rifiuto
di una norma-ai_riferimento.
Sﬁlega ma non %mstlflca Per-
cellcomrl)lto eIIascgoae
pI‘OPYIO quello dipartire dal re-
pertorio_linguistico dellalun-
no e arricchirlo_con strumen-
fl comunlcatlw p otenti;
orientare il venta% 10 delle pos-
sibilita linguistiche che cosi si
fre 0SU, Hna ‘no}qma fe tra-
e, che si identifichr sul
dei bisogni reali di lingua. M a
la ricerca di una nqrima non
lontana dalltso reale richiede
che i rlsponda preliminar-
mente a domande come «qua-
le norma, ger uaeug -
spetto a quale gamma |com-
etenze ﬁer raggmngere quali
atre competenze?

Doman e Come (ueste, che
per tanti anni hanno trovato
risposte di_comodo .0 non-
risposte, anche presso i Jin UI-
stl, ormal sono SpInasissime
mapmpassaﬂ}empoe IE
arduo trovare lorg risposta.
Siamo In_un circolo vizioso,
dal oluale il lInguista puo usc-
re solo con deciSionifortemente
Innovative. Quali? Oggi si ha
|impressione che occorrafare
un’inversione di marcia, che
dobbiamo abbandonare lesin-
tesi ambiziose € totalizzanti
per'accostarci al dato reale,
concreto dal_lato " opposto,
%ug lg dellumile empiria, che
I debba tornarea%uar area
come parla e scrive la gente, a
chiedersi quali problem incon-
tra per comunicare in modo ef-
ficace e socialmente accettato.

Dopo le grandi sintesi (De-
voto, RohlfS, De Mauro) éfor-
searrivato il momento di ri-
cominciare, per ogni luogo, un
paziente |avoro d1 descrizione
della realta Ilngwstlca cerca:
re di capire la consistenza eqll
usi del repertorio:_ nel nosfro
caso, accantonare i pregiudizi



COMMENT!

pro- e anti-dialettali chlederm
che cosa ¢ 2ancora dj dialetta-
le nel parlato (e nello scritto)
di un punto linguistico, di una
classe, 01 un grippo, che parte
ha Il dialetto’ in_ogni varieta
del repertorio, di cﬁeprest %10
g&de uesta 0 quella varieta
e ol predisporre gli stry-
menti per assicurare a tutti Il
Possesso della lingua: strumenti
che dovranno essere diversi, a
seconda che nella competenza
f | apprende ci sia 0, n? Il
dialetto, 0 unaforma di italia-
no fortemente dlalfttlzzato
Senza la diagnosi preliminare,
chi lavora pér educarealla lin-
gua continuera a disporre dei
f oliti sca%rm strumenti non dif-
erenziati, huoni per.ogni Sj-
tuazione, (ﬁ aff |d%% g o{
rendimento mlster|03| Il che
vuol dire che procedera sempre
a naso oper mtuno Non
sem ra la strada migliore.
In c% gni caso eptlu C|h§ rtnal
ortuno riaffrontare | anti
Pc?b lema deﬂ dlaﬂetto e geﬁ
dlalettallta sine ira et studio,

Questo numero di | & O - Dialetto  A. cortelazzo Ricercatore all'Univer—
e stato curato da Alberto A. Sobre-
ro. Hanno collaborato: Maria Luisa
Altieri Biagi Professore di Storia
della lingua italiana alTUniversita di
Bologna Emanuele Banfi Ricercato-
re all’Universita di Milano Wanda
D Addio Colosimo Professore di Me-
todologia dell'insegnamento linguisti-

co all’Universita di Roma

alla luce degli ultimi cambia-
menti linguistici e delle attug-
|i esigenzé didattiche. Una di-
scussione che molti avevano
frettolosamente dichiarato chiu-
sa (lovra essere riaperta, ad
esempio, qellascFoIa sevoglia-
mo fare, fra Ialtro, una pro-
grammazmne corretta, che ri-
ponda alle esigenze di struzio-
ne linguistica™di_una societa
moderna; s vo?hamo evitare
che la scuola utilizzi |l dialett o
?o operattar arg sU Impossib

I nostalgle arcadiche oper rin-
correre confuse ideologie politi-
che, mentre c® tanto dafare la-
vorando sul concreto della com-
petenza iniziale dellajunno e
(et suoj blsognl |In§1UIS'[ICI (certo
|ontan|((1f1 aa? ‘o uamonedg-
0 stato al aiscriminazione
una competenza dialettale).

C biamo voluto avviare

questa riflessione, anche —1o
confessiamo —con qualche in-

uesto numero g

«|taliano e oltre» ab-

tento provocatorio, L ambizio-

ne.e quella di abbozzare un
primo;schema di lettura della
situazione linguistica italiana,
evidenzjando Je linee di ten-
denza che oggi Semorano pre-
valere e tenTndo d occhio, in
particolarg, Ie consequenze 8
come si dice, le ricadute) n
[educazione,

AIIa ridefinizione agglorna
ta el %u?dro contribuiscono

|art| di Lorenzo Cove-
r| che presenta il panorama
statistico e di Giuseppe Fran-
cescato (che agglorna | concet-
ti tearicl impi gatl nello studio
der dialettr). Proposte concrete
di inserimgnto del dialetto nel
cyrricolg di educazione lingui-
stica lefa Cristina Lavml?
mentre Glovanna Massarlel
anallzza | ra%g)orto tra g
letto e programmi scoastlm
Una descrmone roblematlca
O aIcune 5|tua2|on| mgulstl
che complesse € ner contributi
FIF |oForest| una cjtta; Bo-
ogna), TeresaPqugl Salani (per
|a"Toscana), e diMaria Teresa

| collaboratori di questo numero

Michele
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sita di Padova Lorenzo Coveri Pro-
fessore di Dialettologia alTUniversi-
ta di Genova Fabio Foresti Ricerca-
tore all'Universita di Bologna Giu-
seppe Francescato Professore di Lin-
guistica generale all'Universita di
Trieste Cristina Lavinio Ricercatrice
all'Universita di Cagliari Giovanna
Massariello Merzagora Ricercatrice

Romangllo ( problem| di %rafla
in unarea preva lentemente
dialettofona: 1l Sal entoé)l Ema-
nuele Banfl, mfme da infor-
mazioni su quelli che potrem-
mo chiamare 1 nuovi dialet-
fl r.ierlvantl dal onta]ttof[)
aliano reglonaee ara
degli immigrati piu recentl,
L apprendlmento naturale del-
|italiano come L2 & molto
Istrutfivo anche per chi lavo-
ra sul rapporto fra dialetto e
Itaiano, osulllta(! ?{10 regio-
nale: le strutture della lindua
d apprendimento si.organizza-
no Secondo processi (€persino
con esiti) non dissimil|. Qua-
Iunque sia 1l fufuro di questi
tia t| dlver5| (rispetto alle
arleia el repertorlo Italiano),
ana ISI del process| appre
dimento spontaneo sempra og
gl ilpunto dipartenza piu ad
%uato per ogni_ intervento ali-
attico SuCcessivo.

Come st diceva prima, i trat-
tadi Bartlre dalla ccincreta real-
fa, |eog% qualunque essa
sia. Anche Sefosse arao..

all'Universita di Milano Teresa Pog-
gi Salani Professore di Storia della
lingua italiana all’Universita di Siena
Maria Teresa Romanello Professore
di Geografia linguistica all'Universi-
ta di Lecce Alberto A. Sobrero Pro-
fessore di Dialettologia italiana all'U-
niversita di Lecce Alfredo Stussi
Professore di Filologia italiana alla
Scuola Normale Superiore di Pisa.
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lorenzo coveri
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Sapere chi, quando, come parla dialetto

in Italia pone spesso difficolta serie.
Resistenze burocratiche e la grande varieta
delle parlate locali sono gli ostacoli
maggiori. Tuttavia il quadro delle cifre
statistiche fotografa abbastanza bene

la situazione

1. Fonti malsicure

hi parla dialetto a chi e quando, in Italia? E quanti
parlano ancora dialetto? Attorno a questi due que-
siti, il primo qualitativo, il secondo quantitativo, si &

C

2. Stime indirette

Vediamo allora di mettere insieme cio che sappiamo
sull'argomento, cominciando dalle stime indirette per ana-
logia. Con cio intendiamo le stime del tipo di quelle utiliz-

esercitata molta della giovane sociolinguistica italianaate-da Tullio De Mauro nella sua Storia linguistica delll-

gli ultimi vent'anni (al punto da conferire al tema del ‘rap-
porto lingua—-dialetto’ una certa aria di maniera, di déja vu).
Ma la questione va oltre le curiosita, magari un po’ per-
verse, degli accademici, e sottintende interrogativi chia-
ve sul destino linguistico della societa italiana.

Il dialetto & veramente destinato a tramontare, e l'ita-
liano ineluttabilmente a trionfare? Che rapporti esistono
tra uso del dialetto, livelli di alfabetizzazione e scolarita,
indici di lettura? Che fare delle minoranze e delle 'pic-
cole patrie'? Come impostare una politica educativa che
tenga conto della realta sociolinguistica degli allievi? So-
no problemi di grande rilievo civile e educativo, che ri-
chiederebbero ben altro impegno di quello, scarso per
forze e per mezzi, della ricerca. Eppure, a piu di cento-
vent’anni dalla costituzione dello Stato unitario, siamo co-
stretti ancora a ricorrere a fonti malsicure, a stime par-
ziali, a testimonianze indirette. Paesi come la Gran Breta-
gna, il Belgio, il Canada, la Svizzera, si sono dati da tem-
po strumenti per il rilevamento oggettivo di dati sul nu-
mero, assoluto e percentuale, dei parlanti le diverse va-
rieta del repertorio linguistico. Da noi, persistenti preoc-
cupazioni unitane impediscono di inserire nei censimenti
generali della popolazione semplici domande sul come
e sul quanto dell’uso linguistico individuale e delle comu-
nitd. Ma I'ltalia, si sa, € un paese straordinario. Il che, per
dirla con Altan, le impedisce a volte di essere un paese
normale.

198

talia unita (che ha avuto, tra i tanti meriti, anche quello del
sistematico impiego di dati statistici e quantitativi a sup-
porto del suo discorso, ossia, in estrema sintesi, una sto-
ria dell’italianizzazione linguistica del nostro paese). Il ra-
gionamento di De Mauro & noto: se € vero che I'italiano,
almeno nelle prime fasi della nostra storia unitaria, si po-
teva acquisire soltanto a scuola (dando per scontata la
guasi totale dialettofonia in famiglia), ecco che i dati cen-
sitari su alfabetizzazione e scolarita forniscono, per via ap-
punto analogica, anche quelli relativi ai parlanti dialetto
e italiano nel corso del secolo. Diventa cosi possibile cal-
colare la percentuale, bassissima (2,5%: un dato ormai
proverbiale), di italofoni al momento dell’Unita, concen-
trati, come si sa, soprattutto in Toscana e a Roma. Recen-
temente, Arrigo Castellani é tornato sulla questione, per
proporre che agli italofoni «per cultura» (cioe alfabetizza-
ti) si aggiungessero gli italofoni «per natura» (ossia i toscani
anche non alfabetizzati), ed eventualmente anche i par-
lanti dell’ltalia mediana che facessero riferimento al si-
stema fonologico del fiorentino (con cio, le percentuali de-
gli italofoni salirebbero all’8,77% e, rispettivamente, al
9,52%).

In questo modo, il concetto stesso di italofonia ha una
valenza piu larga (ma anche i dati sull'alfabetizzazione pos-
sono prestarsi a letture differenti). Le difficolta delle sti-
me indirette per analogia aumentano con l'affacciarsi di
nuovi fattori di italianizzazione di tipo extrascolastico: se
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all'inizio del Novecento occorreva, secondo De Mauro,
sommare agli alfabetizzati gli abitanti dei grandi centri con
oltre centomila abitanti, toccando cosi circa il 15% di ita-
lofoni, bisognava pero precisare che solo 1'8,5% degli in-
dividui poteva dirsi compiutamente italofono. E per il do-
poguerra, con l’istruzione postelementare diventata un fe-
nomeno di massa, ma sempre meno isolabile tra i fattori
di italianizzazione, De Mauro deve far ricorso ai dati di
un campione di informatori scarsamente rappresentativo
come quello di cui si era servito il Ruegg per la sua ricer-
ca sui geosinonimi.

Comunque, «nel 1951 oltre un terzo della popolazione
italiana (35,42%) aveva abbandonato I’'uso del dialetto co-
me unico strumento di comunicazione, ma soltanto poco
piu di un sesto (18,5%) aveva rinunciato completamente
al dialetto: per altri quattro quinti della popolazione ita-
liana il dialetto era ancora abituale e per quasi due terzi
(63,5%) era I'idioma d’uso normale nel parlare in ogni cir-
costanza» (pp. 130-131). Negli anni Sessanta, «si puo ipo-
tizzare che [...] almeno il 30% della popolazione italiana
sia stato guadagnato all'italofonia abituale, mentre & sce-
sa sotto 1'8,4% la dialettofoma costante ed esclusiva» (p.
135, n. 42). (Vedi fig. 1.

30
Sviluppo
dell’italofonia
in %
( ) 18,5
2.5
Fig. 1 1861 1911 1931 1951 1960

Questi ultimi dati sono basati su elaborazioni di ricer-
che svolte in piccoli centri urbani (Catanzaro, Sulmona,
Pettinengo) e permettono tra I’altro di isolare I'influsso del-
la televisione, decisivo nel processo recente di italianiz-
zazione, da quello della scuola. Come si vede, I'assenza
di rilevazioni dirette ed esplicite presso i parlanti fa si che
si debba ricorrere, sia pure con la cautela e la finezza in-
terpretativa di De Mauro, a fonti eterogenee e indirette,
da utilizzare a mezzo di proiezioni congetturali. Ma, alme-
no per gli anni piu recenti, disponiamo anche di un altro
tipo di rilevazione.

3. L'indagine Doxa: il dialetto in discesa

Nel 1974 I'istituto di indagini statistiche e demoscopiche
Doxa di Milano condusse di propria iniziativa un’inchie-
sta su «Quanti parlano in dialetto coi familiari?», che fare-
mo rientrare nella categoria delle stime indirette per cam-
pionamento ed autovalutazione. L’inchiesta era del tipo
‘omnibus’ (prevedeva cioé domande su diversi soggetti,
prodotti commerciali o argomenti d 'attualitd) ed era rivol-
ta, per mezzo di interviste dirette, ad un campione di 2.000
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persone adulte di oltre 15 anni rappresentativo per ses-
so, eta, livello di scolarita e socioeconomico, grandezza
del centro di residenza.

L'informazione piu rilevante era che, nel 1974, il 51,3%
degli intervistati parlava con tutti i familiari in dialetto, il
25% in italiano e che il 23,7% alternava dialetto e italiano
a seconda dell'interlocutore. (Vedi tavola 1).

Domanda 1. Come Leisa Ic (ﬁ) r]dlaletto con i fami-
iarl, equ et par aliano
UANDQ LA CON [ SUOI FAMILIARI, LEI
8HE COSA FA DI SOLITO?
(secondo sesso ed eta)
Totale Maschi Fem. Finoa 353 Oltre 5
dannianni - anni
-Parlano con
tutti i familia-
ri in dialetto 51,3 534 49,3 46,0 46,7 64,0
-Parlano con
tutti i familia-
ri in italiano. 25,0 25,0 25,0 28,6 255 20,1
-Con qualcu-
no parlano in
dialetto e con
altri parlano
in italiano... 237 21,6 25,6 254 27,8 159
1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0

Tavola 1. Nel 1974 piu della meta degli italiani in casa parlava
dialetto.

Dai dati disaggregati per zone geografiche e variabili so-
ciologiche risulta, prevedibilmente, la maggiore dialettofo-
ma degli anziani (il 64% degli ultracinquantaquattrenni), dei
maschi (53,4%), degli abitanti dell'ltalia nordorientale (61,3%)
e del Sud e delle isole (66,8%), dei piccoli centri fino a 10.000
abitanti (67,1%), degli appartenenti alla classe socioecono-
mica inferiore (74,6%). (Vedi tavole 2, 3 e 4).

(secondo zone geografiche)  Nord-  Nord-Est ~ Centro  Sud e Isole
Ovest

-Parlano con tutti i fami-

liari in dialetto............. 39,0 61,3 33,2 66,8

—-Parlano con tutti i fami-

liari in italiano............. 283 145 551 106

-Con qualcuno parlano

in dialetto e con altri

parlano in italiano....... 32,7 24,2 1,7 26
100,0 100,0 100,0 1000

Tavola 2. Nel 1974 il dialetto € la lingua piu frequente nelle fami-
glie del nord-est d’ltalia, del sud e delle isole.
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Fuori della cerchia familiare, parlavano «sempre» o «piu
spesso» in dialetto il 42,3% degli intervistati: «sempre» o
«pit spesso» in italiano il 35,7% degli intervistati, e sia in
dialetto che in italiano il 22,1%. (Vedi tavola 5).

Altro dato di rilievo risultava dall’analisi del codice uti-
lizzato dall’intervistatore e dall’intervistato, per cui si po-
teva ipotizzare che nei primi anni Settanta, le sacche di
dialettofonia esclusiva non dovevano superare il 7% del-
la popolazione, mentre gli italofoni piu solidi si aggirava-
no attorno al 25% (e gli alternanti erano il 23,7%).

Nel 1982 la Doxa ha ripetuto, con i medesimi criteri di
campionamento, il suo sondaggio, il che ci permette di
valutare la tendenza a distanza di pochi anni. Per cio che
riguarda il comportamento linguistico in famiglia, i dialet-
tofoni passano dal 51,3% al 46,7% (—4,6%); gli italofoni dal
25% al 29,4% (+4,4%); e gli alternanti dal 23,7% al 23,9%
(+0,2%). (Vedi tavola 6 e fig. 3).

(secondo grandezza dei centri)

Finoa  10.000-  30.000-  Oltre
10.000  30.000  100.000  100.000
abitanti
—-Parlano con tutti i fami-
liari in dialetto........... 67,1 56,0 46,2 31,3
—-Parlano con tutti i fami-
liari in italiano............. 11,8 22,0 29,8 41,0
-Con qualcuno parlano
in dialetto e con altri
parlano in italiano.... 211 2,0 24,0 27,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 3. Distribuzione del dialetto per centri urbani al 1974.

Il repertorio
linguistico
nel 1974

O ltaliano
Dial./ltal.
a Dialetto

O

Fig. 2
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(secondo classe sociale)

Superiore, Media  Medio- Inferiore
medio-sup. infer.
—-Parlano con tutti i fa-
miliari in dialetto 14,2 39,3 62,8 74,6
—-Parlano con tutti i fa-
miliari in italiano.... 63,9 32,0 151 109
-Con qualcuno parla-
no in dialetto e con al-
tri parlano in italiano 21,9 28,7 21 145
100,0 100,0 100,0 100,0

Tavola 4. Nel 1974 il dialetto in famiglia tocca alte percentuali
nelle classi medio-inferiori e inferiori. Ma € tutt’altro che sco-
nosciuto nelle classi alte e medio-alte (vedi fig. 2).

o

(secondo sesso ed eta)
Totale Maschi Femm. Finoa 35-54 Oltre

34 anni anni 54 anni

—-Parlano sempre
in dialetto.................... 289 2907 282 184 279 450
—Parlano piu spesso
in dialetto..........c......... 134 147 121 130 142 127
-Parlano sia in dialetto
che in italiano............. 21 27 215 236 239 177
—Parlano piu spesso
in italiano.................... 129 128 130 167 125 8,7
-Parlano sempre
in italiano.................... 28 202 251 283 214 180

1000 1000 1000 1000 1000 1000

Tavola 5. La lingua degli italiani negli scambi extrafamiliari nel
1974.

MEDIO-INF MEDIO-SUP SUP
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Fuori casa, con gli amici, i prevalentemente dialettofo-
ni passano dal 42,3% al 36,1% (—6,2), e i prevalentemen-
te italofoni, simmetricamente, dal 35,6% al 44,9% (+6,2),
mentre gli alternanti rimangono pressoché stabili (—0,1).
(Vedi tavola 7).

Seguono i dati organizzati per regioni (nel 1974 ci si li-
mitava alle grandi ripartizioni geografiche), da cui risulta
che le regioni piu dialettofone in ambito familiare sono le
Tre Venezie (74,6%), la Sicilia (73,1%), la Campania e gli
Abruzzi (58,7%), e la Sardegna (54,2%). (Vedi tavola 8).

Ma la graduatoria cambia se ci si riferisce al compor-
tamento extrafamiliare (vedi tavola 9), che vede al verti-
ce di dialettofonia la Sardegna (42,4%), seguita dal Trive-
neto (41,5%), dalla Campania e Abruzzi (36,4%) e dalla Si-
cilia (35,1%), con evidenti riflessi di fattori quali il grado
di scolarita piu basso (per le regioni meridionali e le iso-
le), il maggiore prestigio storico del dialetto (nel Trivene-
to), la maggiore coesione sociale e la minore mescolanza
etnica (Sardegna). A parte va considerato il caso della To-
scana, che con un inatteso 17,9% di dialettofoni riflette la
presenza di una forte immigrazione e insieme la crisi dello
stereotipo dell’assenza di tratti vernacolari in Toscana.

Lingua e dialetto in casa
(Inchieste Doxa; 1974 e 1982)

1974 1982
Parlano con tutti i familiari in
dialetto .....cooceeeiiiiiiieeieee 51,3 46,7 -4.6
parlano con tutti i familiari in
italiano.......cccooviiiiiiii 25,0 29,4 +4.4
parlano con qualcuno in dialetto
e con altri in italiano................... 23,7 239 +0,2
totale 100,0 100,0

Tavola 6. L’italiano guadagna posizioni sul dialetto come lin-
gua di famiglia.

Lingua e dialetto fuori casa
(Inchieste Doxa; 1974 e 1982)

(con gli amici e i compagni di lavoro) 1974 1982

parlano sempre in dialetto......... 28,9 23.0 62
parlano piu spesso in dialetto.... 134 131 ’
parlano sia in dialetto che in
italiano..........cvvvviiiiiiiiiieieeeeeeeeeee 22,0 22,0

parlano piu spesso in italiano, ... 12,9 15,2 +6.2
parlano sempre in italiano......... 22,8 26,7 ’
totale 100,0 100,0

Tavola 7. Il progresso dell’italofonia nei rapporti extrafamiliari.
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La

dinamica

linguistica

dal 1974

al 1982 51.3

O ltaliano

O Dial./ltal. 23.7
O Dialetto
Fig. 3 1974 1982

Lingua e dialetto nelle varie regioni (1982)

Su 100 intervistati Parlano con tutti
i familiari in dialetto

Tre Venezie 74,6
Sicilia 731
Campania -Abruzzi 58,7
Basilicata -Calabria 57,4
Sardegna 54,2
Puglia 52,6
Piemonte -Liguria 39,5
Marche -Umbria 331
Emilia -Romagna 36,1
Lombardia 354
Lazio 24,6
Toscana 17,9

Dati Doxa (valori assoluti e %)

Tavola 8. Le regioni e il dialetto usato in casa.

Lingua e dialetto nelle varie regioni (1982)

Su 100 intervistati Parlano sempre
in dialetto con gli amici

Sardegna 424

Tre Venezie 415
Campania - Abruzzi 36,4
Sicilia 351
Puglia 25,9
Marche -Umbria 22,6
Basilicata - Calabria 204
Emilia -Romagna 19,6
Lombardia 19
Piemonte -Liguria 10,9
Toscana 8,6

Lazio 12

Dati Doxa (valori assoluti e %)

Tavola 9. Le regioni e il dialetto usato fuori casa.
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I due sondaggi Doxa sono stati largamente utilizzati nella

letteratura scientifica e nella pubblicistica, anche se dubbi
permangono sia sulla reale rappresentativita del campio-
ne, sia sullo strumento stesso di indagine, che come é stato
piu volte sottolineato, € di tipo 'autovalutativo': non ci di-
ce cioé come realmente parlano gli intervistati, ma solo
come dichiarano (o pensano, e le opinioni in materia lin-
guistica non possono considerarsi ‘neutre’) di parlare.

4. Stime dirette

Il mezzo piu oggettivo e diretto per ottenere informa-
zioni sulle varieta linguistiche impiegate in una comunita
dovrebbe essere la stima diretta attraverso il censimen-
to linguistico. Si tratta di uno strumento da usare con mol-
ta discrezione, dati i risvolti che la dichiarazione di ap-
partenenza linguistica comporta (si pensi alle polemiche
sull’autodichiarazione di appartenenza etnica nella Pro-
vincia di Bolzano in occasione del censimento del 1981).
Ma qui preme rilevare che una o piu domande sulla 'lin-
gua parlata’ come lingua madre sarebbero facilmente in-
seribili nel censimento generale della popolazione, a sco-
po esclusivamente conoscitivo. Purtroppo il progetto si &
sempre scontrato con diffidenze burocratiche. Pochi san-
no che, facendo seguito a molte altre iniziative del gene-
re, nel 1979 la Societa di Linguistica Italiana si era fatta
promotrice di un’iniziativa per inserire due domande 'lin-
guistiche' nel censimento del 1981 (formulazione provvi-
soria: 1 «Quale lingua ha appreso a parlare in famiglia
prima di andare a scuola: italiano/dialetto italiano -di qua-

le citta o paese? /lingua parlata diversa dall'italiano —qua-
le?»; 2. «Quale lingua usa piu frequentemente A) in fami-
glia, B) fuori dalla famiglia: italiano/ italiano e dialetto/ dia-
letto o altra lingua?». Nel 1980 I'ISTAT respingeva la pro-
posta, giudicandola impraticabile per caratteristiche tec-
niche e di costo. Eppure, ben quattro censimenti dell’lta-
lia prefascista (1861, 1901, 1911, 1921) prevedevano una
domanda sulla lingua parlata, fornendo dati rilevantissi-
mi per la presenza delle lingue di minoranza, gia puntual-
mente commentati da Lydia Spaventa.

Dal primo censimento ricaviamo inoltre una informazio-
ne che costituisce I'unica stima diretta ed esplicita su ba-
se censitaria dei dialetti italiani in oltre un secolo di sto-
ria unitaria. | dialettofoni venivano attribuiti a sei famiglie’
linguistiche: (1) famiglia dei dialetti «italocelti» (Italia nor-
doccidentale meno la Liguria): 30,6%; (2) famiglia dei dia-
letti «liguri»: 3,06%; (3) famiglia dei dialetti tosco-romani:
15,3%; (4) famiglia dei dialetti «napoletani» (Abruzzi, Cam-
pania, Puglia, Basilicata): 22,8%; (5) famiglia dei dialetti
«siculi» (Sicilia e Calabria): 11,5%; (6) famiglia dei dialetti
«sardi»: 500.000 individui. Si tratta di stime poco attendi-
bili, perché anziché elaborare i dati relativi alla lingua par-
lata si limitano ad attribuire alle diverse famiglie lingui-
stiche il numero di parlanti delle rispettive aree regiona-
li. Il fatto si puo leggere sia come difficolta legata alla no-
zione stessa di «lingua parlata», sia con le preoccupazioni
unitane tendenti a svalorizzare I’alterita dei dialetti rispetto
alla lingua: «quello che importa alle indagini statistiche e
politiche e questo, che al presente v’ha un’intima confor-
mita tra tutti i dialetti d’ltalia, sicché non riesce impossi-
bile né difficile per le menti anche volgari il trapasso dal-
la lingua domestica e locale di qual vuoi piu remoto an-
golo d'ltalia alla lingua scritta, intesa e parlata da tutta la
classe colta dalla Nazione» (dal commento al Censimento
1861). Per la lingua italiana, e per i parlanti, sono passati
piu di cent'anni da quella situazione. C’é da chiedersi se
i burocrati dell'lstat e dei Ministeri se ne siano accorti.
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Cosa succede ai dialetti, vere lingue
degli italiani fino a qualche decennio

fa? Stanno veramente morendo o subiscono
invece una trasfigurazione?

1 «.1 nostri figlioli quasi bilingui...»

re collocato cronologicamente fra i grandi padri della lin-
gua italiana. Egli mostra di cogliere senz’altro un valore

1 senso comune insegna che una lingua, pgros#ivo in quello che chiama ‘bilinguismo’.

sere considerata tale, deve avere capacita di
esprimere, sia oralmente sia per iscritto, ogni pos-
sibile argomento. Deve possedere percio una grande vi-
talita e capacita di aggiornamento, e saper correre die-
tro ai tempi, che si evolvono con estrema rapidita». Sono
parole di uno scrittore, Carlo Sgorlon, che s’e dimostrato
capace di maneggiare, con pari risultati artistici, sia il friu-
lano sia l'italiano. E sono parole che potrebbero essere
sottoscritte da qualsiasi persona colta che abbia conosciu-
to e saputo apprezzare una impostazione scientifica del
problema della lingua standard, cosi come ¢ stato formu-
lato, negli ultimi anni, da parecchi studiosi fra i quali mi
limito a ricordare gli americani P. Garvin e M. Mathiot,
in un loro contributo congiunto. Essi indicano come tratti
caratteristici di una lingua la stabilita flessibile, la capa-
cita di intellettualizzazione, I'esistenza di strutture di rife-
rimento, la consapevolezza delle norme che regolano il
linguaggio. Ma non occorre neppure andare in cerca di
simili conferme, un po' sofisticate, della sociolinguistica
contemporanea. Vale la pena di ricordare invece la di-
fesa dei ‘figlioli bilingui’, vigorosamente formulata da G.I.
Ascoli gia nel suo Proemio al Primo volume dell’«Archi-
vio Glottologico Italiano» del 1873: «Cosi ci parlano del
gran danno che sia il mantenere i nostri figlioli quasi bi-
lingui, lasciando loro cioe il dialetto materno e costringen-
doli a studiare, al modo che si fa d’un idioma estraneo,
la lingua che si dice nostra...». Sono le parole dell'Ascoli,
che continua cosi: «Come se la scienza e I’esperienza non
dimostrassero in cento maniere che é anzi una condizio-
ne privilegiata, nell’ordine deH'intelligenza, questa dei fi-
glioli bilingui».
Ascoli rimane ancora oggi una delle massime autorita
proprio per questo tipo di problemi, anche se deve esse-
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Ma che cosa si intende propriamente per bilinguismo?
In maniera molto generale potremmo arrischiare di defi-
nire bilinguismo la capacita, da parte di uno stesso par-
lante, di servirsi di due lingue con uguale spontaneita e
scorrevolezza. Ascoli, nelle osservazioni citate, precisa in-
vece di volersi riferire ad un ‘quasi bilinguismo’ per far
intendere che il bilinguismo da lui auspicato, nell'ambito
linguistico italiano, consiste nel porre le condizioni per-
ché i giovani parlanti possano imparare a valersi sia del
dialetto che della lingua con la stessa spontaneita e scor-
revolezza. In questa prospettiva il bilinguismo consiste
dunque nella duplice acquisizione di un linguaggio loca-
le (il dialetto materno) e della lingua ‘nazionale’. Il punto
qui toccato da Ascoli entra percio nel vivo della polemi-
ca non mai sopita— nonché spenta — sul rapporto tra dia-
letto e lingua. Al tempo di Ascoli tale problema si pone-
va anzitutto perché si trattava di identificare una ‘lingua’
che avesse le necessarie caratteristiche per essere adot-
tata da tutti gli italiani: alla conseguita unita politica si vo-
leva corrispondesse anche I’adozione di una lingua na-
zionale, che a detta di molti (tra i quali lo stesso Manzoni)
avrebbe dovuto riflettere essenzialmente i tratti esteriori
del fiorentino parlato.

Ora, le condizioni linguistiche italiane sono profonda-
mente mutate, proprio con quella rapidita a cui fa cenno
Sgorlon, dal tempo di Ascoli ad oggi. Oggi si verifica in
misura assai piu limitata quel fenomeno per cui i dialetto-
foni —cioé una grande maggioranza degli italiani, incolti
0 addirittura analfabeti — restavano chiusi nell’ambito dei
loro dialetti, lasciando il controllo della lingua italiana a
pochi (relativamente) parlanti dei ceti privilegiati. Oggi
I'uso del dialetto, benché ancora vitale, ha spesso biso-
gno di essere sostenuto e aiutato, al punto che molti ri-
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tengono addirittura necessario introdurne I'insegnamen-
to nelle scuole. Molti genitori dialettofoni tendono a mo-
dificare le abitudini in famiglia e, pur continuando a par-
lare dialetto fra loro, si rivolgono in italiano ai figli e pre-
tendono risposta da questi nella stessa lingua. Masse di
parlanti dialettofoni, di solito originari delle regioni piu di-
seredate, si sono trasferiti in quelle parti d'Italia dove era
possibile trovare lavoro e qui si sono linguisticamente ‘ca-
maleontizzati' (nei limiti del possibile) o hanno conserva-
to I'uso del dialetto materno esclusivamente nella fami-
glia ristretta e, tutt'al piu, con i compaesani. D’altronde,
accanto o in contrapposizione con il processo della de-
gradazione dialettale, si sono potuti manifestare movimenti
di ripresa dei dialetti e rivendicazioni dei valori culturali
locali piu 0 meno accesi e ricchi di autentici contenuti. Per
una qualche forma di snobismo, di autodifesa, o almeno
di autoidentificazione, gruppi non trascurabili di (giova-
ni) parlanti hanno ripreso o rinforzato il costume del par-
lar dialettale.

Insomma, tendenze e tensioni di origine e di motivazio-
ne opposta si manifestano nella vitalita dei dialetti italiani
attuali, in maniere che non erano neppure immaginabili
cent'anni fa, quando si poteva pensare ancora che il ri-
medio sovrano alle condizioni dello scontro tra lingua e
dialetto nelle scuole (e anche fuori) potesse essere costi-
tuito da una serie di vocabolari dialettali i quali indicas-
sero, per ciascun lemma dialettale, le forme opportune
per renderlo correttamente ed efficacemente in italiano.

2. Diglossia e bilinguismo

Quali interpretazioni e, soprattutto, quali correttivi € in
grado di fornire la linguistica moderna per questo stato
di cose? Nel 1959l linguista americano Ch. Ferguson ha
introdotto con un articolo diventato celebre, la nozione di
«diglossia». Con questo termine si intende il fatto che spes-
so nell'uso linguistico si stabilisce una certa differenzia-
zione tra una varieta 'alta’ (cioé adatta per situazioni 'for-
mali') e una ‘bassa’ (cioe adatta per situazioni ‘informali')
dello stesso linguaggio. Di qui il passo & breve per iden-
tificare sommariamente la varieta alta (di solito scritta) con
la lingua e la varieta bassa col dialetto: e questo modo
di interpretare i rapporti tra varieta sembrerebbe adat-
tarsi senza esitazioni alle caratteristiche della situazione
italiana. La diglossia, dunque, vista in questo modo, si so-
stituirebbe esattamente al concetto ascoliano di ‘quasi bi-
linguismo’ ricordato sopra. Ma le cose non sono cosi sem-
plici. Nel 1967, infatti, il sociologo J. Fishman ha formulato
uno schema a dimostrazione di come si possono combi-
nare le condizioni del bilinguismo (uso individuale di va-
rieta linguistiche differenziate) con quelle della diglossia
(usi sociali complementari di varieta differenziate). Ben-
ché lo schema di Fishman sia per certi aspetti inadegua-
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to, esso ha il merito di indicare come, in certi casi alme-
no, la diglossia si possa combinare col bilinguismo. Per
fare un esempio vicino a noi, consideriamo la varieta dia-
lettale veneta dell'isola di Grado: in quanto varieta bas-
sa essa si contrappone all’italiano, visto come varieta al-
ta. Ma lo stesso gradese popolare & anche varieta bassa
nei confronti del gradese raffinato, formale, alto, nel quale
si esprime ad un eccezionale livello artistico la poesia di
Biagio Marin. Questo & un esempio estremo, che pare ri-
fletta condizioni irripetibili. Piu alla mano (e piu comples-
s0) € il caso dei parlanti della minoranza slovena nel ter-
ritorio della provincia di Trieste. Per molti di essi, infat-
ti, vale la capacita di esprimersi in chiave famigliare o
in chiave formale tanto in sloveno che in italiano. Si po-
trebbe dire che anche questo ¢, in un certo senso un ca-
so estremo, benché in certo modo contrario di quello
gradese.

L’opposizione tradizionale lingua/dialetto pud essere di-
stinta dunque in molte situazioni particolari, variamente
collocate sulla scala che va dal completamente famiglia-
re al completamente formale secondo una molteplicita di
fattori: I'estensione e la tipicita della parlata dialettale, la
misura del prestigio in cui € tenuta, I'esistenza o meno di
una produzione letteraria o anche semplicemente prosa-
stica in dialetto, la condizione socio-culturale dei parlan-
ti, le reazioni della comunita che in quel dialetto comuni-
ca, il suo isolamento geografico o culturale, l'originalita
della sua cultura, ecc. Insomma, possiamo dire che in li-



nea generale in Italia esistono le condizioni per una di-
glossia, che si manifesta a vari gradi e livelli, accompa-
gnate o meno da condizioni di bilinguismo, diverse nella
misura in cui i parlanti si sentono legati — o slegati — nei
confronti della lingua nazionale. Il sentimento collettivo di
tali legami andra pure da un massimo rappresentato dal-
le varieta toscane (tradizionalmente identificate col tipo
dell’italiano lingua nazionale) per toccare varieta affini an-
ch’esse all’italiano, ma sentite come piu discoste (per
esempio il friulano, il sardo), fino alle altre varieta diver-
sissime che caratterizzano le rispettive minoranze.

La situazione italiana, come si vede, € ben piu comples-
sa di quanto la semplice opposizione di lingua e dialetto
non facesse prevedere. E nello stesso ambito dialettale
il sopravvivere di varieta sub-regionali e locali fornisce
ampi spunti per ulteriori distinzioni e sottodistinzioni, ben
radicate nel sentimento dei parlanti, anche se individua-
bili con difficolta da parte degli specialisti. D’altra parte
non é sorprendente il fatto che, anche per i semplici par-
lanti, bilinguismo e diglossia diano motivo a comportamen-
ti opposti. Mentre il bilinguismo (fenomeno individuale)
si impone subito all’attenzione per le differenze pronta-
mente percepibili tra una lingua e I’altra, nella diglossia
(fenomeno sociale) le differenze tra varieta ‘alta’ e varie-
ta 'bassa’ si colgono con difficolta, percheé rientrano tutte
nel grande calderone dell'uso collettivo, al quale ciascun
parlante si & andato abituando fin da bambino.

3. L'interferenza

Senza insistere oltre in queste precisazioni, affrontiamo
ora un altro argomento che ha notevole risonanza nelle
diatribe sul problema dialettale: quello dell'interferenza.
Si intendono con questo termine gli effetti che possono es-
sere provocati dalla presenza, in una delle ‘lingue’ pro-
prie del parlante bilingue, di elementi provenienti dall’al-
tra lingua. In particolare, nel caso che ci interessa, si trat-
tera di elementi (suoni, intonazioni, parole, anche struttu-
re sintattiche) del dialetto che si infiltrano nella lingua pro-
dotta da un parlante abitualmente dialettofono. Ma non
deve essere neppure dimenticata la possibile influenza
della lingua sul dialetto. Nel primo caso avremo a che fa-
re con forme di italiano regionale, cioe caratterizzato dal-
la presenza di tratti (di regola socialmente rivelatori) del
dialetto nella lingua. Nel secondo caso, al contrario, avre-
mo a che fare con forme di dialetto italianizzato. In entrambi
i casi avremo significative conseguenze dal punto di vista
dialettologico e sociolinguistico. Si pensi infatti alle ricor-
date situazioni di genitori dialettofoni che si sforzano di par-
lare italiano con i figli: il risultato di tale comportamento
sara spesso quello di fornire ai figli, come modello, un ita-
liano ricco di tratti dialettali, e quindi, per definizione, non
all'altezza delle esigenze, solitamente di andamento puri-
stico, imposte e apprezzate nella scuola. Cosi lo scopo piu
0 meno esplicito dell’atteggiamento dei genitori, cioe di aiu-
tare i figli nell'affrontare le esigenze scolastiche, non solo
non sara raggiunto, ma potra addirittura essere ostacola-
to. D'altro lato ai figli viene sottratta I'opportunita di diven-
tare essi stessi buoni dialettofoni, con una non trascurabi-
le perdita per i valori linguistici e culturali, che i figli po-
trebbero essere tentati di recuperare piu tardi.
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Sul versante opposto, I'influenza dell‘italiano sul dialet-
to rappresenta per quest'ultimo il piu serio motivo di de-
gradazione, con conseguente perdita di identita, e il met-
tersi in moto di un processo di involuzione potenzialmen-
te responsabile della morte del dialetto. La 'morte' di un
linguaggio significa in realta, come ha ben visto B. Terra-
cini, la scomparsa (effettivamente la morte fisica) degli ul-
timi parlanti di quel linguaggio. Ma prima di giungere a
questo estremo stadio della sua evoluzione, il dialetto si
ferma ad un altro gradino, tipicamente caratterizzato da
certi atteggiamenti dei parlanti, i quali si rendono conto
di essere essi stessi gli artefici involontari del degrado
della loro parlata originaria. Questo gradino corrispon-
de alla condizione che da qualche studioso viene detta
dei ‘semi-parlantil Esempi di questa condizione si pos-
sono cogliere con facilitd quando si pongano a riscontro
i due ambiti, quello della lingua e quello del dialetto. Con
il termine semi-parlanti ci si riferisce a quei parlanti dia-
lettofoni (in certi casi la maggioranza) che, pur convinti di
continuare a parlare il loro dialetto, non sono consapevo-
li del fatto che essi stessi non ne rispettano piu totalmen-
te le specifiche regole ma, senza rendersene conto, le so-
stituiscono con regole tratte dalla loro altra esperienza lin-
guistica, quella della lingua.

Il fenomeno si manifesta con particolare vivacita la do-
ve, spesso coll’intento di rivalorizzare il dialetto, ci si sforza
di esprimere in forma dialettale qualche cosa per cui il
dialetto non ha sviluppato le opportune strumentazioni
grammaticali e lessicali. Di conseguenza il parlante dia-
lettale deve cercare faticosamente tali strumenti proprio
sul fronte opposto, quello della lingua. Spesso succede
in questi casi che una singola parola tradisca la penetra-
zione delle forme non dialettali nel dialetto. Un esempio
elementare si vede nel caso lessicale della parola triesti-
na carega, che ormai da un grandissimo numero di par-
lanti viene sostituito con sedia. Esempi di questo tipo pos-
sono essere moltiplicati a piacere da chiunque abbia un
minimo di attenzione e sensibilita per le caratteristiche
dialettali. Ma di solito, benché non senza eccezioni, il fe-
nomeno si incontra piu frequentemente presso i giovani:
sono essi che involontariamente introducono nel dialet-
to, insufficientemente posseduto, forme e parole che na-
turalmente riflettono non piu le forme dialettali, ma quel-
le dell’altro codice, cioé della lingua.

4. Due esempi: Maniago e Pordenone

Una buona esemplificazione di questo processo ¢ stata
ricavata dai materiali di un mio studio sulla parlata di Ma-
niago, una cittadina industriale ai piedi delle prealpi ve-
nete, ordinariamente considerata come partecipe del-
I'ambito friulano. Qui, per esempio, un parlante anziano
usa ancora parole friulane come marangon per «falegna-
me», caligo per «nebbia», ma i parlanti piu giovani sono
gia passati all’'uso rispettivo di falegnam, nébia, cioe alle
parole italianizzante, foneticamente adattate all’'uso dia-
lettale, che hanno sostituito, o tendono a sostituire, le pa-
role friulane originarie.

Non a caso questi esempi riflettono la situazione della
parlata di una localita che ha subito negli ultimi anni, con
I’affermazione di una vivace attivita industriale, una rapi-
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X ra gli avvenimenti molto notevoli
della nostra recente storia letteraria
si deve senz'altro contare la compar-
sa, cospicua per qualita e per nume-
ro, dei poeti nel dialetto di Santar-
cangelo di Romagna.

In principio era Tonino Guerra con
la sua raccolta | bu (1972), oggetto,
nel giugno del 1973, di un memora-
bile «<seminario popolare», che pare
abbia funzionato da stimolo efficacis-
simo se si guarda alle date dei libri
di Raffaele Baldini (1977 E’ solitari,
1982 La naiva), di Nino Pedretti (1975
Al vousi; 1981 La chesa de témp), di
Girolamo Rocchi (1980 La véita d 'u-
na dona) e del santarcangiolese d’a-
dozione Gianni Fucci (1981 La morta
e e’cazadour); e non sara improponi-
bile I'ipotesi di un effetto catalizzato-
re prodottosi anche in altre parti di
Romagna, a cominciare dalla Cervia
di Tlomino Baldassarri (1975 Alpro-
gni serbi; 1977 E’ pianafort, ecc.).

La scena & dunque ormai affollata
guando Guerra nel 1981 da fuori il
Miele, definendolo «poema» a sotto-

lineare I’evoluzione da un atteggia-
mento marcatamente lirico ad un al-
tro quanto meno epico-lirico, se non
addirittura narrativo (diverso tuttavia
da quello che & tipico del Baldini piu
maturo).

Oenza nulla togliere alla loro indi-
viduale fisionomia, i santarcangiole-
si si possono considerare un gruppo
abbastanza omogeneo, prossimi co-
me sono anche per data di nascita
(trail 1920di Guerra e il 1928 di Fuc-
ci), interagenti tra loro e con un co-
mune contesto socioculturale e lin-
guistico nel quale sono saldamente
e (almeno nel caso di Guerra) attiva-
mente inseriti. Al polo opposto sta
dunque il poeta della Terra d 'u ricor-
de, Albino Pierro, rappresentante
eccelso dell’'uso del dialetto come
strumento espressivo rigorosamente
endofasico, consustanziale all’ispira-
zione lirica, tanto che, come parve a
Pizzuto, «rapsodie, idilli squisiti, gli

stabili contrappunti tanatologici, na-
scono in lucano come la nona di Bee-
thoven in re minore».

Un radicamento non meno profon-
do ha, in Andrea Zanzotto, I’uso,
spesso non esclusivo, del dialetto di
Pieve di Soligo, autentico ritorno di
un represso formale-sostanziale. In-
fatti alle sue ultime soluzioni espres-
sive (accompagnate da una acuta
riflessione-esegesi) Zanzotto é arriva-
to, come Pierro, ma meno brusca-
mente di Pierro, dopo una fase im-
portante di poesia in lingua.
Nominando il gruppo santarcan-
giolese, Pierro e Zanzotto, si indica-
no non solo figure emergenti in que-
sti ultimi anni, ma anche tipi di rap-
porto col dialetto che, assumendo
una sommaria approssimazione de-
scrittiva, hanno una ricca documen-
tazione antica e moderna. Tuttavia,
piuttosto che sgranare altri nomi, an-
che eccellenti (da Loi a Giacorruni,
ma a quanti si fa torto tacendo!), puo

Il dialetto si trasfigura

dissima evoluzione dell’assetto sociale e quindi anche lin-
guistico. Oggi per necessita di cose il linguaggio che si
adopera nelle fabbriche maniaghesi € I'italiano (di rado
un friulano fortemente italianizzato): fino a pochi anni fa
il linguaggio caratteristico delle speciali attivita artigianali
del luogo era ancora il solo friulano. A pochi chilometri
di distanza da Maniago, la capitale della provincia, la cit-
ta di Pordenone, ci fa vedere con le sue attuali condizio-
ni linguistiche quale sia I'esito finale di un processo di que-
sto genere. Pordenone, infatti, fino al secolo XVIII era an-
cora un centro di parlata friulana: ma I’'intenso sviluppo
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industriale ha fatto si che in breve tempo al friulano loca-
le si sostituisse dapprima il veneto, sostenuto da modelli
provenienti dalle vicine regioni venete; oggi il veneto di
Pordenone & minacciato a sua volta nella sua vitalita dal-
I'invadenza crescente dell’italiano.

In questi esempi si manifesta percio con tutta evidenza
guello che & un tratto caratteristico dell’evoluzione delle
parlate dialettali in Italia: la dissoluzione del legame che
in passato univa strettamente I'uso del dialetto con un cer-
to tipo di vita o di societa di andamento rurale. Nel giro
di pochi decenni questa ¢ stata sostituita da una societa
fondata sulle industrie e sui servizi. Il dialetto tradiziona-
le aveva sviluppato le sue possibilita di concettualizzazio-
ne principalmente come linguaggio tecnico di una strut-
tura sociale essenzialmente agricola. Pero il processo di
industrializzazione & stato troppo rapido perché il dialet-
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essere interessante osservare alcu-
ne tendenze (e anche in questo caso
senza pretesa di completezza).

XJ attivita letteraria (poetica soprat-
tutto) in dialetto, oggi quantitativamen-
te molto ampia, talvolta alluvionale,
pare favorita da alcuni fattori di inten-
sita variabile a seconda delle regio-
ni: primo fra tutti il risveglio di atten-
zione per le culture locali, con inizia-
tive di studio, musei, recupero di tra-
dizioni, ecc. Nello stesso tempo si
fatta strada un’idea piu complessa e
dinamica del dialetto sotto la spinta e
degli studi sociolinguistici e delle bat-
taglie politiche per la tutela delle mi-
noranze. Cosi si spiega che pochi an-
ni fa il Gruppo Editoriale Forma ab-
bia iniziato a pubblicare una «Biblio-
teca degli scrittori in dialetto e lingue
altre» e che I’'appena nata «Diverse
lingue» si presenti come «rivista se-
mestrale delle letterature dialettali e
delle lingue minori»: entrambe le eti-
chette mostrano il superamento del-

Bidletto

I'esclusivo criterio geografico—genea-
logico. Importante é stato anche I'av-
vento di una articolata interpretazio-
ne del rapporto tra letteratura in lin-
gua e letteratura in dialetto, con effetti
fattisi piu rapidi dopo le poche ma
dense pagine di Contini su Dialetto e
poesia in ltalia (1954): bastera ricorda-
re che nel 1978 P.V. Mengaldo hain-
cluso tra i cinquanta Poeti italiani del
Novecento ben sette dialettali (Ciotti,
Tessa, Marin, Noventa, Guerra, Pier-
ro, Loi; senza contare Pasolini e Zan-
zotto). Il pieno diritto di cittadinanza
nella storia letteraria nazionale non ri-
guarda piu solo Ruzante accanto ad
Ariosto, Porta accanto a Manzoni, ma
si estende ai contemporanei; il lavo-
ro di ricerca nella periferia regiona-
le e le edizioni di opere linguistica-
mente non toscane sSONO NUMErosis-
sime e quest'ultime non hanno nulla
da invidiare, quanto a rigore d'im-
pianto filologico a quelle dei classici
tradizionali (si pensi, da ultimo, aL’e
el di di Mort, alegher! e altri versi di
Delio Tessa editi da Isella).

O i ha insomma un contesto stimo-
lante e disponibile nei confronti del-
la attuale produzione letteraria dia-
lettale e non stupisce dunque che si
verifichi una reviviscenza del filone,
per altro mai interrotto dal Cinque-
cento, delle traduzioni dialettali. Ba-
sta scorrere lo “Schedario” della «Ri-
vista Italiana di Dialettologia» per
rendersi conto, con approssimazione
per difetto, di come in molte regioni
continui, e forse si sia incrementato,
il gusto di mettere alla prova le va-
rietd linguistiche piu estranee all'u-
S0 scritto con una dedizione i cui frut-
ti tuttavia difficilmente hanno interes-
se piu che documentario.

Percio, riprendendo la distinzione di
Pancrazi, sara bene ribadire che que-
sta «letteratura dialettale» € altra cosa
dalla «letteratura in dialetto» dei poeti
in precedenza nominati, e quindi con-
cludere che di fronte alla loro opera
non regge la pretesa di contrappor-
re la lingua come strumento privile-
giato dell’avanguardia al dialetto ine-
vitabilmente tradizionale e regressivo.

to potesse adeguarvisi nella sua evoluzione. Si & creata
cosi una scissione tra il tipo di societa e il linguaggio che
avrebbe dovuto rappresentarla. Questo stacco tra la real-
ta culturale e le capacita dello strumento linguistico si ve-
de anche nell’evoluzione delle ricerche dialettologiche
tradizionali. Infatti esse erano generalmente fondate sul-
la raccolta di elementi lessicali coll'aiuto di questionari
che riflettevano le esigenze e le modalita di vita di collet-
tivita rurali. Soltanto negli ultimi decenni si sono avuti ten-
tativi di cogliere, con procedimenti appropriati, gli aspetti
linguistici delle societa urbane, nelle quali hanno assun-
to maggiore rilievo i fenomeni che potremmo dire socio-
lettali (cioe legati all’esistenza di gruppi sociali differen-
ziati) che non quelli propriamente dialettali.

Una situazione di questo genere implica la perdita di
prestigio dei dialetti, come del resto appare un po' dap-
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pertutto in Italia, dove essi persistono quasi solamente per
I'inerzia della tradizione. L’attuale loro movimento di ri-
presa, almeno parziale, se vorra avere successo, dovra
essere fondato su motivazioni assai diverse da quelle del
passato.

5. Il dialetto si trasfigura

Che questo sia vero lo constatiamo gia fin d’ora, quan-
do ci rendiamo conto che la recente rinascita di vitalita
dialettale risulta essere piuttosto una operazione di recu-
pero che ha qualche cosa di snobistico ed & in ogni caso
aristocraticamente fondata sulla riscoperta di valori legati
prevalentemente alla sopravvalutazione della produzio-
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ne letteraria. Per questo mai, come oggi si & assistito a
una straordinaria fioritura della poesia dialettale: ma non
si puo dimenticare il fatto che la poesia e la letteratura
non esauriscono tutta la realta linguistica. In termini di di-
glossia, accanto a un vivere (o meglio, sopravvivere) del
dialetto, sempre piu chiuso nel ristretto ambito famiglia-
re (polo informale), fa riscontro sull’altro polo, quello for-
male, uno sviluppo anch'esso ristretto e limitato, tale cioe
da non poter esprimere tutti gli aspetti di una cultura che
ormai non sembra piu essere alla portata dello sviluppo
dialettale.

D'altro canto la ripresa dialettale appare come un fe-
nomeno tipicamente collegato con la fase adolescenzia-
le della acquisizione linguistica. Sono gli adolescenti (cioe
i parlanti tra i dodici e i vent’anni) i quali, grazie al pro-
cesso di inserimento nei loro 'gruppil stimolato dai pro-
cessi della seconda socializzazione, riscoprono, con va-
rie motivazioni, la funzione della parlata dialettale. Il fare
parte di un certo gruppo corrisponde dunque spesso nel
loro caso al rinnovarsi dell'uso del dialetto, che riflette tan-
gibilmente il distacco rispetto agli altri parlanti non dia-
lettofoni (la ‘separazione’, nei termini di Garvin e Mathiot)
e la chiusura nel proprio ambiente locale (I'unificazione,
secondo Garvin e Mathiot). Tuttavia, come abbiamo visto,
sono proprio i giovani (gli adolescenti) che rappresenta-
no principalmente la categoria dei semi-parlanti, in op-
posizione agli anziani. In altre parole, il dispiegarsi di que-
sti fenomeni comporta spesso I'utilizzare come buone for-
me e strutture dialettali degradate, che le nuove genera-
zioni accettano, senza essere consapevoli di quanto esse
differiscano dalle forme e strutture originarie, conserva-
te di regola dalle generazioni anziane. Succede cosi che
anche il rinnovato uso dialettale sbocchi, in contraddizio-
ne con le intenzioni stesse dei parlanti, in un accentuato
processo di interferenza, che fatalmente conduce a quel
risultato che su un mio lavoro ho indicato col termine di
‘trasfigurazione’ (altri studiosi parlano di ‘convergenza’,
cioé il confluire delle regole dialettali con quelle extra-
dialettali). Per la comprensione di questi fenomeni e es-
senziale la distinzione suggerita da B. Terracini tra la ‘vi-
talita’ del dialetto intesa in senso corrente (cioe il fatto che
il dialetto continui ad essere usato dai parlanti) e la ‘vita-
litd’ intesa in senso tecnico (cioé il fatto che le forme dia-
lettali originarie siano capaci di resistere all’interferenza
e al degrado; a questo senso si avvicina anche I'uso di
guesto termine da parte di Sgorlon, come si puo vedere
nella citazione di apertura). Tipico della situazione dialet-
tale nell’ltalia di oggi sembra essere il fatto che la vitalita
nel primo senso tende ad affermarsi o a riaffermarsi, pe-
ro spesso a svantaggio della vitalita nel secondo senso.
Il dialetto, insomma, non muore ma si trasfigura, allonta-
nandosi sempre piu dai moduli originari: cosa che, a lun-
ga scadenza, puo rivelarsi semplicemente come un'altra
maniera di morire.
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talita' a confronto, in AA.VVV., Maniago pieve feudo
comune, Maniago 1981, pp. 133-159. Il comportamen-
to linguistico dei giovani (adolescenti), soprattutto dal
punto di vista sociolinguistico, & esposto da G. Fran-
cescato, Sviluppo del linguaggio e adolescenza, «In-
contri linguistici», 3/2 (1976-77), pp. 115-130.

3. Gli sviluppi della dialettologia contemporanea,
col graduale intensificarsi dellinteresse per gli
aspetti sociolinguistici, sono sintetizzati da G. Fran-
cescato, Dalla dialettologia alla sociolinguistica: cen-
to anni di studi, «Problemi», 39 (1974), pp. 46-67. Su
diversi aspetti della situazione italiana in particola-
re insiste G. Francescato, Dialetto, lingua regiona-
le e lingua nazionale nella scuola, nel volume Pro-
spettive sulla lingua madre (a cura di V. Lo Cascio),
Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1978, pp.
127-149.
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cristina lavinio

Da sempre si tende ad espellere il dialetto

dalla didattica. Anche 1nuovi programmi

se ne occupano poco. Ma imparare a passare
dal dialetto all’italiano e viceversa e

una delle fonti principali di maturazione

linguistica

1. Preliminari

ono ormai numerosi gli studi che riguardano il mo-
S do con cui la scuola italiana, nel corso del tempo,
si é posta, o meglio ha liquidato velocemente, il pro-
blema dell'insegnamento dell'italiano in rapporto al dia-
letto e a situazioni e alunni dialettofoni. Siva dai contribu-
ti che sottolineano quanto sia negativa e controproducente
una didattica fondata su una rimozione del problema «dia-
letto» (tesa ad una cancellazione dell’eventuale compe-
tenza dialettale degli alunni e che consideri il dialetto ne-
gativamente come causa di errori di ogni tipo), alle voci
che si levano a difendere i dialetti come fonte inesauribi-
le di affettivita ed espressivita o, meglio, che vedono nel
permanere dei dialetti una spia di ricchezza linguistica
e dunque un patrimonio da salvaguardare e tutelare E
il termine dialetto va inteso come comprensivo delle molte
lingue di minoranza (come ad esempio il sardo o il ladi-
no) che, sul piano della funzionalita comunicativa all'in-
terno del repertorio linguistico a disposizione dei parlan-
ti delle rispettive aree di diffusione, sono analoghe a quelli
che continuano a designarsi come dialetti; i quali sono poi,
per lo pit, non dialetti dell'italiano (cioé articolazioni lo-
cali della lingua italiana) ma sistemi linguistici sviluppa-
tisi parallelamente e in modo relativamente indipenden-
te dall’italiano stesso (e che dunque, coerentemente,
potrebbero essere considerati altrettante lingue di mi-
noranza) 2
Non mancano inoltre le pubblicazioni che suggerisco-
no vie e modi di utilizzazione e integrazione dei dialetti
nella didattica linguistica 3 Si va dall’esame dei proble-
mi posti in generale dall’analisi contrastiva e dalla error
analysis alla precisazione di modalita piu ampie di recu-
pero dei dialetti a scuola anche per il tipo di cultura che
essi veicolano: raccolte di testi orali dialettali come fia-

be, leggende, proverbi, canti, poesie e filastrocche, fino
ad uno studio complessivo delle tradizioni popolari o delle
microstorie locali relative alle comunita dialettofone.

Anche dall'interno della scuola, grazie all’apporto di in-
segnanti particolarmente sensibili al problema, emergo-
no resoconti relativi a diversi itinerari didattici (e in livelli
scolastici e tipi di scuola differenti) esemplificativi dei mo-
di diversi di utilizzare i dialetti nell’ambito dell’educazio-
ne linguistica 4 L’esame complessivo di tale materiale la-
scia pero una sensazione di disagio. Il piu delle volte in-
fatti le esperienze proposte sono eterogenee, mancano
di organicita, si muovono nelle direzioni piu svariate e par-
tono da presupposti diversi: tanto per fare qualche esem-
pio, alle microanalisi contrastive (che si limitano ad osser-
vazioni esclusivamente linguistiche) si affiancano ricerche
etimologiche sul lessico di questo o quel dialetto; dalle
ricerche d’ambiente tese alla riscoperta delle 'radici’ di
una data comunita (magari per sfuggire ai rischi dell'a-
nomia linguistica e culturale o alla massificazione indotta
dai sempre demonizzati media) si passa allo studio della
letteratura dialettale, e cosi via. Il dialetto cioé sembra en-
trare nella scuola (nei casi in cui vi entra) in modo un po'
disparato e occasionale, e solo grazie alla buona volonta
di alcuni insegnanti. Manca, in altre parole, una pratica
costante, generalizzata e generalizzabile, che inserisca il
dialetto entro un itinerario di educazione linguistica cur-
ricolarmente programmato.

D'altra parte quello del curriculum & uno degli aspetti
piu trascurati degli stessi programmi di italiano della scuo-
la mediah Piu precisi al riguardo sono i nuovi program-
mi per la scuola elementare i quali tuttavia, per il dialet-
to, si limitano ad alcune indicazioni generali. Esse sono
implicite nella raccomandazione a valorizzare «nella pro-
grammazione educativa e didattica le risorse culturali e
ambientali e strumentali offerte dal territorio», oltre che
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«le competenze gia acquisite da ogni alunno», che ha sem-
pre, in una lingua o in dialetto, «una esperienza linguistica
iniziale di cui lI'insegnante dovra attentamente rendersi
conto e sulla quale dovra impostare I'azione didattica». Inol-
tre, tra le molteplici capacita da sviluppare nel bambino,
viene indicata quella di «prestare attenzione alle corrispon-
denze lessicali tra dialetto e lingua allo scopo di evitare
interferenze inconsce tra i due sistemi linguistici», oltre a
quella di «individuare le diversita tra le pronunce regio-
nali dell'italiano e la pronuncia dell'italiano cosiddetto stan-
dard». Eppure da queste raccomandazioni possono scatu-
rire alcuni punti fermi utili per caratterizzare I'insegnamen-
to linguistico, in una situazione come quella italiana in cui,
nonostante la loro regressione, i dialetti sono ancora vita-
li, forse molto piu di quanto non appaia dai dati ufficiali.
| risultati delle inchieste che prevedono domande dirette
ai parlanti sulla loro eventuale dialettofonia possono come
e noto essere falsati da risposte di ‘prestigio’ in cui par-
lanti dialettofoni possono arrivare a negarla o minimizzar-
la condizionati dalla considerazione sociale, tradizional-
mente negativa, nei confronti dei dialetti. E inoltre sotto gli
occhi di tutti la realta dei diversi italiani regionali (che in
fondo sono i veri dialetti dell'italiano), varieta mediane nei
cui confronti la riflessione, specie in ambito didattico, & an-
cora meno sviluppata che per gli stessi dialettia

2. Quattro scelte necessarie

Se dunque I'educazione linguistica si deve innestare,
senza traumi e senza controproducenti 'azzeramenti’, sul
bagaglio linguistico che gia gli alunni possiedono, non si
possono che ribadire alcune necessita fondamentali, certo
piu facili da enunciarsi che da attuare (perche richiedo-
no competenze di sociolinguistica e dialettologia che non
tutti gli insegnanti attualmente padroneggiano, dato I’irri-
solto problema della loro formazione) ma non per questo
meno importanti.

Vediamone qui di seguito almeno quattro:

a) I'accettare inizialmente qualunque espressione di qua-
lunque varieta di cui gli alunni siano portatori, per attua-
re prima di tutto lo 'sblocco’ comunicativo, fin dai primi
giorni della scuola elementare, se non si vuole perpetua-
re la «scuola del silenzio», in cui gli alunni non parlano per-
ché magari si vergognano di non 'saper' parlare nella lin-
gua (italiana) del registro formale apprezzato dalla scuo-
la tradizionale;

b) I'esame attento (anche tramite inchieste da condurre,
dove sia possibile, insieme agli alunni) della dinamica so-
ciolinguistica che caratterizza I’ambiente e la comunita piu
0 meno ristretta (il paese o il quartiere, la citta, la provin-
cia, la regione) in cui la scuola € inserita. Si tratta cioé di
verificare la vitalita del dialetto locale, I’ambito familiare
e sociale, i tipi di interazione, in cui esso sia utilizzato, in-
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dividuando i fattori che determinano la commutazione di
codice nel passaggio all’'uso dell’italiano da parte dei me-
desimi parlanti, oltre che I'atteggiamento e le valutazioni
della comunita (di genitori e alunni in particolare) nei con-
fronti della parlata locale;

¢) la messa in opera di attivita tese a rimuovere tutti i pre-
giudizi sulla supposta intrinseca inferiorita dei dialetti. So-
no i pregiudizi che i dialettofoni per primi possiedono nei
confronti della propria lingua materna, che tendono per-
cio ad abbandonare e a sostituire definitivamente con I'i-
taliano, non accorgendosi che magari si tratta di un italia-
no regionalmente e popolarmente molto marcato. Lo sco-
po di queste attivita & quello di arrivare a dare consape-
volezza agli alunni della complessita del repertorio lingui-
stico a disposizione dei parlanti italiani, per i quali & indi-
spensabile poter scegliere, a seconda delle diverse si-
tuazioni comunicative, tra le diverse varieta disponibili
(dialetto e lingua, italiano regionale e italiano ‘standard’,
registro formale e informale, ecc.);

d) una riflessione accurata sul materiale linguistico pro-
dotto prima di tutto (anche oralmente) dagli alunni, per
individuare gli eventuali caratteri dialettali, regionali, in-
formali, orali, ecc. delle singole forme e per discuterne
la maggiore o minore adeguatezza rispetto al contesto co-
municativo e agli scopi nel quale e per i quali siano state
prodotte. Cio significa tra I’altro mettere in moto mecca-
nismi di analisi contrastiva tra le diverse varieta e le for-
me che la caratterizzano, evidenziando i fenomeni di in-
terferenza e le regole che permettono di evitare le tra-
sposizioni scarsamente accettabili, specie quando sono
inconsapevoli, da una varieta all’altra.

Questo lavoro e questi obiettivi, debitamente calibrati,
tradotti in attivita diverse, semplici e fruibili anche da alun-
ni molto piccoli, possono essere realizzati fin dalla scuola
elementare.

3. Alcune proposte per la scuola media

Nella scuola media, in cui I'eta degli alunni permette
gia un lavoro piu sistematico, si pud assumere come pun-
to di partenza per la riflessione sulla lingua I'italiano re-
gionale. Se all'inizio della scuola elementare pud verifi-
carsi il caso di alunni esclusivamente dialettofoni (forniti
comunque di un minimo di competenza, almeno passiva,
dell'italiano, grazie alla diffusione di un medium come la
televisione), € piu che legittimo supporre che nella scuo-
la media, se non altro per I'azione dei cinque anni di scuo-
la precedenti, tutti gli alunni padroneggino anche attiva-
mente almeno il proprio italiano regionale. Esso € comun-
que il punto di partenza obbligato in tutti i casi, sempre
piu frequenti, in cui i bambini arrivano a scuola, come
spesso si lamenta, «senza sapere né il dialetto né I'italia-
no» (intendendo per italiano solo quello standard e scritto).

Si puo impostare cosi un lavoro contrastivo bidirezionale
che, rispetto all'italiano regionale, evidenzi le corrispet-
tive forme dialettali da una parte e quelle dell’italiano stan-
dard dall’altra.

In questo modo il dialetto, non introdotto forzatamente
come vorrebbero quanti ne chiedono, in nome della sua



tutela, I'insegnamento esplicito, pud essere recuperato e
riscoperto, diventando un riferimento costante per spie-
gare la genesi di molte forme regionali, sia per azione di-
retta (come nel caso di una trasposizione di forme dialet-
tali in italiano, previo qualche semplice adattamento fo-
netico), sia per azione indiretta (quando si tratti di iper-
correttismi nati dal desiderio di allontanarsi il piu possi-
bile dalle forme dialettali sentite come 'errate’). Senza
contare che alcune forme regionali possono corrisponde-
re, semplicemente, alle modalita diverse con cui, nelle
varie regioni, si sono colmati i 'buchi’, specie lessicali, di
un italiano (originariamente scritto) privo di un vocabola-
rio adeguato ad esprimere nozioni che non abbiano avu-
to a lungo diritto di cittadinanza nella lingua letteraria.

Dell’italiano standard, poi, emergera la natura ancora
oggi fondamentalmente scritta. Cio rende artificioso e inu-
tile, nel parlato, uno sforzo teso ad eliminare tutte le con-
notazioni regionali, piu che mai evidenti nella pronuncia
e intonazione ma presenti in modo massiccio anche nelle
scelte sintattiche e lessicali, nelle espressioni idiomatiche
e, probabilmente, nella stessa organizzazione testuale.

Si tratta dunque non di 'usare’ I'italiano regionale per
poi respingerlo in nome del recupero di un dialetto ‘pu-
ro’ (esente da italianismi, arcaico) da una parte e di un
italiano ugualmente depurato da qualunque regionalismo
dall’altra. Sitratta semmai di portare gli alunni ad essere
consapevoli del carattere regionale di alcuni aspetti del
loro italiano e, soprattutto, a rendersi conto della scarsa
accettabilita, specie nel parlato formale, delle espressioni
che siano insieme regionali e popolari. L’italiano regio-
nale, varieta geografica, € infatti scindibile internamente
in almeno due varieta sociali: c’@ un italiano regionale
‘basso’ o popolare, molto marcato e caratterizzato da for-
me del tutto incompatibili con le norme dell’italiano stan-
dard, e un italiano regionale parlato comunemente anche
dalle persone colte, caratterizzato soprattutto da varianti
locali o da scelte preferenziali e ricorrenti di forme che
non entrano in collisione o che sono ben sopportate dalle
stesse norme della lingua comune, che non compromet-
tono la comprensione reciproca nelle interazioni con par-
lanti di altre regioni e che non determinano una sanzione
sociale (ad esempio di ‘ignoranza’) nei confronti dei par-
lanti che le utilizzano.

Alcuni esempi relativi all’italiano regionale sardo: di
contro alle espressioni regionali—-popolari come sono leg-
gendo oa Gianni, chiamato I'hai?, risultano piu accettabi-
li le forme sto leggendo (la perifrastica con il gerundio
e usatissima nell'italiano di Sardegna) o Gianni, chiamato
I'nai? (che mantiene la regionalita tipica della posposizio-
ne dell'ausiliare rispetto al participio)7 queste ultime va-
rianti sono perd compatibili con I'italiano comune, non vio-
landone in fondo nessuna norma.

Si tratta comunque, spesso, di espressioni tutte 'parla-
te', per cui la ricognizione sull'italiano regionale rende ne-
cessaria una riflessione piu generale sulle differenze tra
parlato e scritto, oltre che quelle sui registri linguistici.
Cio puo costituire il punto focale, in seconda media, di
un lavoro teso allo sviluppo delle abilita, oltre che di ri-
conoscimento, di produzione nei vari registri, sia nell’o-
rale che nello scritto. Senza trascurare, anche in questo
caso, il confronto con i diversi registri esistenti nel dialet-
to: é infatti opportuno non considerare le parlate locali co-
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me indifferenziate al proprio interno. Il fatto che esse non
abbiano spesso una consolidata tradizione scritta non si-
gnifica che vi manchino ad esempio i registri formali, co-
si come i registri informali non mancano, di contro, nello
scritto.

Il metodo pud essere anche qui latamente contrastivo,
nel confronto tra testi appartenenti a varieta situazionali
diverse, anche interne al medesimo sistema linguistico:
e in fondo un esercizio contrastivo quello, sempre molto
utile, che consiste nell’osservare le differenze (nell’'uso
dei pronomi personali, nelle scelte sintattiche e lessicali,
ecc.) tra testi resi, da informali, formali e viceversa, in una
trasformazione che gli alunni dovrebbero abituarsi ad
operare nel modo piu efficace possibile. Oppure si pen-
si a tutta la ricchezza di implicazioni connessa alla ricer-
ca, registrazione, trascrizione, traduzione, rielaborazione
di testi della letteratura orale e dialettale tradizionale,
sempre prowvvisti di un certo grado di formalita’ che li di-
stacca dal registro della comunicazione quotidiana, co-
me ben sanno anche coloro che ne sono detentori e ri-
esecutori.

Il lavoro sui vari generi di tale letteratura puo poi per-
mettere anche un approccio efficace ad alcuni aspetti del-
I’educazione linguistico-letteraria (la funzione poetica co-
me non esclusiva né dei testi letterari né della sola lette-
ratura scritta e colta, i cui generi, si pensi all’epica, si so-
no sviluppati spesso in interazione con la letteratura ora-
le, ecc.)8

In terza media poi, I’osservazione e riflessione lingui-
stica possono rivolgersi sistematicamente verso i linguag-
gi settoriali (sia dell'italiano che del dialetto). In partico-
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lare si scoprira che anche nelle parlate locali i linguaggi
settoriali sono legati ad attivita o campi particolari, ad am-
biti di lavoro e a mestieri tradizionali caratterizzati da un
lessico specifico e oggi in parte desueto. Infatti spesso,
specie nei piccoli centri o nei quartieri popolari in cui la
dialettofonia sia ancora diffusa, emergera da questa ri-
cognizione un mondo tradizionale fatto di competenze tec-
niche e artigianali notevolmente sviluppate, anche se oggi
probabilmente in via di scomparsa, assieme alla termi-
nologia relativa, oppure sostituite dal subentrare di altre
tecniche, e quindi altri vocaboli, legati alla meccanizza-
zione delle diverse attivita (e cio, parallelamente, potra
portare l'attenzione sulla lingua della pubblicita e dei mez-
zi di comunicazione di massa).

Inutile dire che sara agevole, a questo punto, anche un
approfondimento della dimensione storico-linguistica, che
troppo spesso rischia di avere una collocazione estempo-
ranea e precaria nella didattica linguistica. Essa puo in-
vece permettere di capire organicamente le ragioni del-
la complessa situazione italiana, di individuare gli appor-
ti dati dai vari dialetti, seppure in misura differente, allo
sviluppo dell’italiano, di capire i rapporti tra storia delle
lingue e storia (e cultura) dei parlanti.

4, QOsservazioni conclusive

La didattica dell'italiano nelle tre fasi qui proposte, dal-
I’italiano regionale alle varieta situazionali a quelle ‘spe-
ciali’, pud dungque essere attraversata (e cio diventa una
necessita in ambienti prevalentemente dialettofoni) dal
confronto costante con la parlata locale. Tuttavia il per-
corso delineato non € lineare (né é detto debba attuarsi
necessariamente secondo la scansione qui indicata). Ta-
le percorso, che peraltro, ovviamente, € ben lontano dal-
I'esaurire tutti gli aspetti dell’educazione linguistica, é piut-
tosto da concepirsi come prowvvisto di un andamento a spi-
rale. Non ¢ possibile cioé isolare completamente le sin-
gole varieta, senza tenere le altre almeno sullo sfondo:
la realta linguistica presenta spesso variamente intreccia-
te e combinate tra loro sia le diverse varieta, sia le rego-
le che ne determinano lI’adeguatezza rispetto alle situa-
zioni comunicative.

In questo modo, comunque, il dialetto e la cultura che
in esso si esprime possono entrare sistematicamente nel-
la scuola, senza che ci sia bisogno di rivendicare momenti
aggiuntivi, integrativi (e facoltativi) rispetto alle normali di-
scipline curricolari, con I'aggiunta ad esempio di un’ora
settimanale (che risulterebbe inevitabilmente ghettizzata,
se non ghettizzante) di lingua e cultura locale. Senza con-
tare che la cultura locale, sia tradizionale che regionale,
e un fenomeno complesso (a meno che non la si voglia
ridurre a un centone di varie ‘curiosita’ folcloristiche); I'i-
deale sarebbe che un po’ tutte le discipline scolastiche
ne tenessero conto per gli aspetti loro pertinenti.
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Sono molte, indubbiamente, le difficolta legate all'attua-
zione di una didattica di questo tipo. Ad esempio difficil-
mente i libri di testo, anche i migliori, riescono ad essere
strumenti sufficientemente validi per attuarla, a meno che
non vengano integrati da manualetti aggiuntivi e intercam-
biabili, diversi da regione a regione 9 La stessa ricerca,
sui vari italiani regionali o sui diversi dialetti, & lontana
dall’essere completa e dall'offrire strumenti di riferimento
teoricamente omogenei. Tanto meno esistono grammati-
che contrastive tra italiano e dialetti complete e utilizza-
bili in chiave pedagogica.

Ma, a fronte di tali difficolta, resta tuttavia il fatto che
gli strumenti per realizzare il percorso che abbiamo pro-
posto si possono trovare anche per via empirica, per dir
cosi, e cioe raccogliendo e analizzando collettivamente
il materiale linguistico piu vario desunto dall'ambiente cir-
costante. Né va dimenticato che con una buona prepara-
zione nelle varie scienze del linguaggio si puo riuscire a
trasformare una classe in una sorta di osservatorio e la-
boratorio linguistico capace di potenziare e valorizzare le
competenze degli alunni, in modo che acquisiscano quella
duttilitd e quella consapevolezza linguistica necessarie
per muoversi e ‘agire’ con la lingua in modo non su-
balterno.

Fondamentali, in tali direzioni, molti lavori di T. De Mauro come ad
esempio i numerosi spunti della sua Storia linguistica dell'ltalia unita,
Laterza, Bari 19869, gli scritti raccolti in Scuola e linguaggio, Editori riuniti,
Roma 1977. Per la storia dei dialetti a scuola (e una ricca bibliografia), si
veda L Coveri, Dialetto e scuola nell'ltalia unita, «Rivista Italiana di
Dialettologia», 5 (1981 - 1982)
2Cfr. F. Albano Leoni (a cura di), | dialetti e le lingue delle minoranze di
fronte all'italiano. Atti dell'XI congresso internazionale di studi della
Societa di Linguistica Italiana, Bulzoni, Roma 1980.

3Cfr. almeno V. Lo Cascio (a cura di), Prospettive sulla lingua madre,
Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1978 (specialmente i saggi di
A.M.Mioni, G. Francescato e dello stesso V. Lo Cascio); T. De Mauro-M.
Lodi, Lingua e dialetti, Editori Riuniti, Roma 1979.

4Vedi ad esempio i contributi presenti nella sezione Dialetto e scuola
della «Rivista Italiana di Dialettologia», 58

5R. Simone ha parlato, per questo aspetto, di un’«area dimenticata» (R.
Simone, Italiano, in AA.W, Scuola media e nuovi programmi, La Nuova
Italia, Firenze 1980).

6 Cfr. F. Bruni, L'italiano comune e I'italiano regionale nella scuola.
Riflessioni in forma di lettera al comitato editoriale RID, «Rivista Italiana di
Dialettologia», 6 (1981-1982).

7Fenomeno che pud, tra l'altro, essere considerato analogo a tanti fatti di
messa in evidenza dell’elemento informativamente piu rilevante della
frase o topicalizzazione, tipici del parlato in genere (in cui & del tutto
‘normale’ la forma Gianni I'hai visto?, gia topicalizzata, data I'anticipazione
di Gianni rispetto all’ordine non marcato Hai visto Gianni?).

8Cfr. C. Lavinio, Fiaba orale, trascritta e scritta nella scuola, in AA.W,
Racconto: tra oralita e scrittura, Emme Edizioni, Milano 1983; GISCEL-
Sardegna, L'approccio al testo poetico nella media inferiore. Riflessioni
metodologiche a partire da alcune esperienze didattiche, in E. Lugarini (a
cura di), Insegnare letteratura nella scuola dell'obbligo, La Nuova Italia,
Firenze 1985,

9Un'iniziativa interessante, ma che sembra non avere avuto molto seguito,
e stata la pubblicazione dei fascicoli (suddivisi per regioni) di T. De
Mauro, La lingua italiana e i dialetti, La Nuova ltalia, Firenze 1969,
distribuiti assieme alle antologie di A. Gianni-G. Galleno, L'avventura e
L'avventura dell'uomo. Fascicoli analoghi, dal titolo La cultura delle
regioni, furono programmati per affiancare I'antologia di T. Di Salvo-G.
Zagarrio, Tavola rotonda (sempre de La Nuova Italia nel 1969). Eppure
varrebbe la pena, forse, di riprendere piu coraggiosamente simili
tentativi editoriali.
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Come la cultura scolastica ha considerato

del dialetto a scuola.

Un panorama sulle linee di sviluppo
del problema dall’Unita a oggi

1. Dall’Unita ad oggi

a dialettofonia degli italiani come dimensione lin-
L guistica reale della societa italiana & stata quantifi-

cata in occasione delle inchieste Doxa del 1974 e

del 19821 Per quanto possa essere opportuno un
giamento critico nei confronti della misurazione statistica
di competenze che risultano da autovalutazioni soggetti-
ve degli intervistati, non é tuttavia possibile mettere in
dubbio il realismo (e I'aderenza alla situazione storica esi-
stente) di chi sostiene che nella scuola I'allievo dialetto-
fono & un caso tutt’altro che raro o improbabile. | dati
quantitativi infatti, oltre a documentare situazioni di dia-
lettofonia esclusiva (cioé I'impiego del dialetto come uni-
co strumento comunicativo, anche al di fuori del contesto
domestico), individuano anche per una ampia fascia di ita-
liani l'uso alternativo di lingua e dialetto.

La consistenza numerica dei parlanti dialetto é relativa
ad aree geografiche precise (le tre Venezie, I'Emilia, I'l-
talia meridionale e insulare), entro le quali tuttavia il lin-
guista opera distinzioni importanti: «dal punto di vista non
di come é fatto il dialetto, ma di come viene usato, la si-
tuazione appare molto diversificata. Ad esempio nel Ve-
neto e in Sicilia ancora oggi a casa parlano sempre e sol-
tanto il dialetto il 74-75% delle persone. In pratica 3 per-
sone su 4 a casa parlano soltanto dialetto: questo € un ti-
po di presenza fortissima, massiccia, dinanzi a cui € col-
pevole e irresponsabile la disattenzione, per esempio de-
gli insegnanti»2

La situazione linguistica italiana € il risultato di vicende
molto complesse; bastera qui ricordare che al momento
dell'unificazione politica della nazione gli italofoni non era-
no affatto la totalitad dei cittadini italiani, ma a mala pena
il 2,5% della popolazione. In una pubblicazione ufficiale 3
del Ministero della Pubblica Istruzione del 1865, in cui I'i-
spettore era impegnato a rispondere al quesito: «Nelle
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scuole siusa il dialetto o la lingua italiana, e questa si parla
senza gravi scorrezioni?», € documentato il variegato rap-
porto dialetto e italiano nelle nostre scuole. Puo essere
interessante, per esempio, vedere da vicino le osserva-
zioni relative a due importanti aree urbane come Torino

atéetytilano. Torino: «Nelle scuole elementari dei capoluo-
ghi si usa la lingua italiana, e si parla con mediocre cor-
rettezza. E naturale che i fanciulli settenni i quali hanno
sempre parlato il linguaggio della mamma e del babbo,
debbano trovarsi in imbarazzo nel dover esprimere i pro-
pri pensieri in italiano; ma a poco a poco si avvezzano,
e pagando il tributo di molti errori, giungono piu tardi a
maneggiare la lingua con discreta facilita. Nelle scuole
dei piccoli comuni, e delle borgate, I'uso del dialetto e
ancora un po' comune: col pretesto che i fanciulli non in-
tendono l'italiano, i maestri parlano sempre il piemonte-
se, e non si avvedono che continuando cosi non avverra
mai, che altri si avvezzi a comprendere se non a parlare
la lingua nazionale. Torna meglio che gli spropositi ven-
gano giu in copia, anziché si perpetui I'uso di un dialetto
che non si capisce a quattro palmi fuori del Piemonte ed
intanto si lasci ignorare affatto la lingua patria...». Milano:
«Sgraziatamente nelle scuole, intendo sempre le rurali, si
usa il dialetto. La lingua italiana i maestri non la conosco-
no e non vogliono adoperarla, difendendosi con la scu-
sa, che iloro alunni non I'intendono. La quale scusa, quan-
to sia debole, non & chi non vede. La lettura e I'uso della
lingua continui, insistenti, condurranno un di gl'italiani a
parlare una lingua sola, vero vincolo di fratellanza, vero
strumento di civilta e di forza». Le note ministeriali otto-
centesche documentano, come si sara osservato, dati di
fatto, atteggiamenti e proposte pedagogiche nei confron-
ti del dialetto che schematizzerei cosi:

(@ il primato comunicativo del dialetto nei confronti
della lingua & schiacciante: nelle borgate I’italiano non en-
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tra neanche a livello di competenza passiva da parte de-
gli scolari;

(b) la lingua non soltanto per gdi allievi ma anche per
i maestri € uno strumento comunicativo non usuale;

(c) il dialetto € una realta da superare: non c'é spazio
per esso nel processo di avviamento alla lingua;

(d) lingua ¢ ‘civilta e forza’.

Non sfuggiva dunque agli organi amministrativi dello
stato appena unificato la reale condizione linguistica del
paese; e d'altra parte essa aveva costituito I’'oggetto del-
le preoccupazioni e dei fermenti propositivi da una parte
dei manzoniani (secondo il noto programma «servirsi dei
maestri toscani, o di maestri rieducati linguisticamente in
Toscana, per propagare attraverso la scuola elementare
la lingua comune, e sradicare cosi la 'malerba dialetta-
le'») 4 e dall’altra degli oppositori (De Sanctis, Ascoli,
D'Ovidio, ecc.) che intravvedevano lungo il cammino ver-
so la lingua unitaria la possibilita di un confronto con la
struttura delle parlate locali, intesa come espressione di
una cultura popolare e non 'malerba’ da estirpare a qua-
lunque costo.

Tuttavia, malgrado I'obbligo dell'istruzione elementa-
re istituito dalla legge Casati (1859), I'alfabetizzazione de-
gli italiani ha conosciuto sviluppi decisivi soltanto nel se-
condo dopoguerra: nelle condizioni di evasione dall'ob-
bligo scolastico e di dialettofonia persistente negli stessi
insegnanti che caratterizzavano gli inizi del secolo, non
trovarono attuazione né i programmi dei manzoniani né
quelli degli oppositori. Anche I'esame della politica lin-
guistica del fascismo 5mette in luce momenti contraddit-
tori nei confronti dell'uso didattico del dialetto ai fini del
superamento dell’analfabetismo: in una prima fase «la dif-
fusione dell’italiano attraverso l'istruzione comprende I'u-
tilizzazione didattica del dialetto, mentre in una seconda
fase, che inizia al pil tardi col 1934, il dialetto viene esclu-
so da tale ambito».

Il consenso attorno al metodo ‘dal dialetto alla lingua’
introdotto nella Riforma Gentile con una ordinanza mini-
steriale del 1923 (11 novembre) e propugnato da Lom-
bardo Radice, direttore generale dell'istruzione primaria
e popolare dal 1922 al 1924, viene sgretolandosi, minato
da un lato dall’intrinseca debolezza della sua applicazio-
ne pratica (perché i problemi principali —come i libri di
testo adeguati, la preparazione del corpo insegnante, la
scelta del dialetto da prendere in considerazione (se re-
gionale o locale), le questioni della trascrizione di un co-
dice per eccellenza di tradizione orale —rimangono pur-
troppo irrisolti), e dall’altro dall’affermarsi esasperato del
nazionalismo fascista. Punte estreme del rifiuto del dia-
letto nella politica scolastica sono il 1925 («in quell’anno,
nei programmi del ministro Fedele viene eliminato il dia-
letto dalle prove dell'esame di ammissione alle scuole me-

die inferiori, e viene tolto l'invito a proporre dei temi che
abbiano riferimento alle ‘esigenze della vita locale») e il
1934 con i programmi del ministro Ercole che esclude
completamente il dialetto.

Anche nel dopoguerra l'incisivita reale della politica
scolastica nella direzione dell’italianizzazione — ¢ stato sot-
tolineato — e di ben poco momento rispetto all’azione di
altri ben piu potenti fattori d’italianizzazione (si pensi al-
I'industrializzazione, all’'urbanesimo, alle migrazioni, ai
mezzi di comunicazione di massa, ecc.) quali risultano dal-
I'analisi classica del De Mauro. A cio possiamo ricondur-
re in qualche modo anche I'esclusivita nei confronti del-
le competenze linguistiche di partenza degli allievi che
ritorna negli attuali programmi ministeriali.

2. | programmi delle elementari

I programmi ministeriali per la scuola primaria ancora
oggi in vigore esprimono una forte volonta elusiva nei con-
fronti del dialetto e cadono, a una lettura attenta, nella con-
traddizione di documentare come esistente la realta che
negano, cioé che la situazione di partenza degli allievi sia
dialettofona.

Si dice infatti: «si incoraggi al massimo la conversazio-
ne con l'insegnante e degli alunni tra di loro per abituarli
a parlare quanto piu chiaramente e correttamente possi-
bile. L'insegnante dia sempre I'esempio del corretto uso
della lingua nazionale e, pur cogliendo le prime sponta-
nee espressioni dialettali degli alunni si astenga dal rivol-
gere loro la parola in dialetto». Un altro rapsodico riferi-
mento al codice 'dialetto’ compare a proposito del ‘can-
to": «Molta importanza va data al canto corale all'unisono
di facili motivi, in lingua o in dialetto...».

Lo spazio dato al dialetto nell'insegnamento di Lingua
italiana per il secondo ciclo € sempre dominato dalla
preoccupazione di uno sconfinamento indebito delle par-
late dialettali nei confronti della lingua: «Si eviti che i fan-
ciulli confondano i modi del dialetto coi modi della lingua:
percio si cerchera ogni occasione per disabituarli dagli
idiotismi e dai solecismi. Nella didattica della lingua, ai
fini della sincerita dell'espressione, l'insegnante tenga
presente che una persona dimostra tanto meglio la sua
padronanza di linguaggio, ossia di raziocinio e di gusto,
guanto piu scrive come parla e parla come scriverebbe».

Non vi € dunque alcuna traccia nelle formulazioni mini-
steriali della possibilita di utilizzare i modi del dialetto nel-
I'educazione linguistica dell'allievo: si teme la confusio-
ne tra due realta senza fornire gli strumenti per confron-
tarle, le si vuole tener distinte I'una dall’altra senza isti-
tuire paragoni, né collegamenti. Si &€ molto distanti insom-
ma dalle consapevoli posizioni di chi oggi afferma che:
«L'insegnamento linguistico pu0 essere concepito come
un cercar di modificare la competenza linguistica dell'al-
lievo per portarla a identificarsi con una competenza lin-
guistica diversa, cioé quella dell'adulto educato. La com-
parazione tra la competenza effettiva posseduta dall'al-
lievo e la competenza presa come modello ha quindi un
ruolo centrale in tutte le operazioni dell'educazione sco-
lastica, in particolare quella del riconoscimento dei co-
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siddetti ‘errorile della loro concezione»@ Inoltre lo spi-
rito dell’indicazione ‘disabituare’ per ‘educare’ e profon-
damente diverso dall’atteggiamento sollecitato dagli stessi
programmi nei confronti dell’orientamento educativo nella
sua globalita e per quanto concerne i singoli ambiti: lad-
dove si parla di 'esplorazione dellambiente’, di solleci-
tazione alla diretta osservazione del mondo circostante,
nei suoi due inseparabili aspetti di tempo e luogo.

L’esperienza linguistica gia compiuta nella sua dimen-
sione circoscritta di tempo e spazio non ha diritto dunque
alla considerazione degli educatori; invece per quanto at-
tiene alla ‘educazione fisica’ I'insegnante «potra far teso-
ro, anche in connessione col canto corale, degli elementi
del folklore locale».

Ben altra prospettiva € quella dei programmi presen-
tati dalla commissione ministeriale (i lavori si sono con-
clusi il 5febbraio 1983). Qui, il discorso sulla formazione
linguistica & molto ampio, ma per il nostro tema due sono
le affermazioni che ci sembrano particolarmente inte-
ressanti:

(@ riguardo all'esperienza linguistica iniziale: «ogni
bambino ha maturato una capacita di comunicare oral-
mente in una lingua o in un dialetto»;

(® sugli obiettivi: «la scuola si propone I’obiettivo di
far conseguire la capacita di comunicare oralmente in lin-
gua nazionale, a tutti i livelli, dai piu colloquiali e informa-
li ai piu elaborati e specializzati, rispettando I’'eventuale
uso del dialetto in funzione della identita culturale».

Le indicazioni didattiche relative alla lingua orale espri-
mono, nello spirito, intenzioni di ‘rassicurazione’ linguisti-
ca nello scambio comunicativo che deve essere adegua-
to e diverso, nelle diverse situazioni comunicative: varie-
ta di messaggi per la diversita di usi specifici della lingua.

3. La svolta degli anni Sessanta

Ma quali sono gli aspetti che aprono la possibilita di un
intervento di educazione linguistica piu consapevole nei
confronti della dialettofonia? Da questo punto di vista lo
sguardo va decisamente rivolto al fermento innovativo che
ha caratterizzato la vita sociale e culturale del paese a par-
tire dagli anni ’60: i nuovi programmi per la scuola media
esprimono rispetto ai programmi del 1963 I’elaborazione
di tesi educative proprie degli insegnanti piu sensibili ai
mutamenti che una societa democratica e ‘sicura’ della
propria civilta esige. Sono state recepite le posizioni di
quei ricercatori che affermano la stretta interdipenden-
za tra fattori extralinguistici e fattori linguistici nello svi-
luppo del linguaggio: «solo se I’alunno acquisisce sempre
nuove cose da dire e se la scuola valorizza I'importanza
dell'esperienza come interazione con I’'ambiente, si dan-
no le condizioni del processo di riflessione sull'espressio-
ne che matura nell'alunno il valore della assunzione con-
sapevole dell’esperienza stessa. Di qui la motivazione del-
I’impulso a comunicare e conseguentemente la motiva-
zione ad apprendere come esprimersi in maniera perso-
nale: il processo andra cioé nel senso della valorizzazio-
ne della maturazione espressiva. Per contro il piu ricco
possesso degli strumenti linguistici favorisce anche la let-
tura della propria esperienza». In questo quadro, se obiet-
tivo didattico diviene il conseguire pari sicurezza nelle
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guattro abilita (ascoltare, parlare, leggere, scrivere), va
da sé che il processo educativo, di promozione dell’edu-
cazione linguistica non possa prescindere dalle condizioni
di ascolto e di parola quali I'allievo, appartenente a una
comunita plurilingue come la nostra, reca con sé entro la
scuola: «La particolare condizione linguistica della socie-
ta italiana, con la presenza di dialetti diversi e di altri idio-
mi o con gli effetti di vasti fenomeni migratori, richiede
che la scuola non prescinda da tale varieta di tradizioni
e di realta linguistiche. Queste vanno pertanto conside-
rate, dove esistono, come riferimenti per sviluppare e pro-
muovere i processi dell’educazione linguistica anche per
la loro funzione pratica ed espressiva, come aspetti di cul-
ture ed occasione di confronto linguistico. Questo vale
certo piu per gli idiomi alloglotti».

Il recupero della dialettalita in chiave storica € poi im-
plicato dal riferimento al latino come origine dell’evolu-
zione storica dell’italiano: «In particolare si cerchera di
cogliere adeguatamente il riflesso che gli eventi salienti
della nostra storia hanno avuto fino ad oggi sulla nostra
lingua. Sidara rilievo agli scambi con le altre lingue mo-
derne, si mettera in luce I'apporto dei dialetti e la loro uti-
lizzazione pratica ed espressiva (in canti, racconti, prover-
bi). Dei dialetti e delle lingue minoranze etniche si accen-
nera alla funzione sia nel passato, sia nel presente». At-
tenzione quindi nuova, rispettosa per il fenomeno dialet-
to, ma permane un interesse per quella dialettalitasuige-
neris che e facile alle interpretazioni equivoche dei can-
ti, dei racconti e dei proverbi.

4. 1 libri di testo

Cosa succede invece sul versante dei concreti strumen-
ti di lavoro? Su quest'argomento va detto che la vasta pro-
duzione di testi per la scuola media rinnovata reca trac-
cia delle difficolta di conciliare vecchio e nuovo, lingua
e dialetto in un discorso in cui i due poli non si escludano
come realtad in conflitto, ma confluiscano come entita in
situazione reale di contatto. L'impostazione sociolinguistica
che a partire dalla nota opera del De Mauro (mediata per
cosi dire dalle Tesi GISCEL) e testimoniata nel mondo del-
la scuola da contributi ormai numerosissimi, e risulta pa-
rimenti documentata nelle grammatiche che sempre piu
spesso presentano il quadro delle varieta di tipi di italia-
no (regionale, popolare, standard, ecc.).

Tuttavia, a mio avviso, I’'originalita della situazione lin-
guistica italiana (nella quale, va ricordato, i dialetti non
sono semplici varieta della lingua, ma evoluzioni per molto
tempo da essa indipendenti), non ha ancora ottenuto un'at-
tenzione adeguata, tale da coinvolgere l'intero reperto-
rio linguistico. La difficolta piu evidente nel presentare
il tema ‘dialetto’ e nel prospettare il rapporto lingua/dia-
letto consiste infatti per la maggior parte dei testi, nel non
riuscire a tenere separata la trattazione diacronica da
guella sincronica. Altra cosa € presentare la vicenda lin-
guistica dell’italiano nella evoluzione storica e altra cosa
é testimoniare che tale vicenda non & ancora conclusa e
che nella situazione attuale il dialetto € ancora LI per I'am-
pia fascia d'italiani che I'inchiesta Doxa documenta. Da-
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re per concluso il momento storico della dialettofonia vuol
dire non valorizzare I'esperienza di chi impiega il dialet-
to nell'oralita.

Molto carente resta anche I’'esplorazione della situazio-
ne di partenza degli allievi: in un esame parallelo di piu
«grammatiche» mi sono imbattuta solo in un testo che in-
staura un dialogo diretto con I'insegnante ed esplicita al-
cune regole di comportamento didattico nei confronti de-
gli eventuali dialettofoni7.

C’e perfino da supporre che la nascita editoriale dei
testi in situazioni urbane per lo piu dell’ltalia settentrio-
nale, possa influire nel pensare come gia avvenuto il pro-

cesso di integrazione linguistica nel nostro paese. L’altro
equivoco che perdura € I'esemplificare la realta lingui-
stica del dialetto (e con questo atteggiamento anche i pro-
grammi ministeriali concordano) attraverso il ricorso agli
auctores, ai poeti dialettali, cosi che I’approccio al dialet-
to, lingua dell'oralita, avviene ancora una volta in una di-
mensione letteraria e scritta, con concessioni al pittore-
sco e al ’folkoristico’. La motivazione della scorrettezza
dell’approccio sono le stesse che ritroviamo nelle pun-
tualizzazioni gramsciane a proposito dell'approccio scor-
retto al folklore, qualora lo si intenda come ‘bizzarria, stra-
nezza o pittoresco' e non come cosa che é seria e da pren-
dere sul serio 8 proprio per promuovere la nascita di
una nuova cultura, senza separazione tra cultura moder-
na e popolare.

Anche qui I'orientamento al codice alto o lingua non puo
che nascere in una prospettiva rigorosamente storica che
e la sola a consentire anche il corretto riferimento al
presente.
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n un «numero» dedicato al problema del dialetto non sara
fuori luogo risevare una pagina a colui che —nell’opinione
comune —eé mio dei principali artefici della «retrocessione»

che Manzoni preferisce ragazza a tosa (cap.lll), capanna a casci-
notto (cap. XV1l1), aizzasse a inzigasse (cap. V) e testa vota a testa
busa (cap. XI), piatto a tondo (cap. X X1X), bocconi (di pane) a mor-

dialettale, el piu autorevole ispiratore di quella politica scolasgilli (cap. XIV), fretta apressa (cap. XX1X), tasca a saccoccia (cap.
ca repressiva dei dialetti che — fino a ieri — ha accompagn2®d), luogo a sito (cap. XXXVIII), ecc. E non si pud certamente

la storia linguistica dell’ltalia unita.

Alludo ovviamente ad Alessandro Manzoni, responsabile di un
«ammollo» in Arno che avrebbe sottratto alla | a edizione dei Pro-
messi Sposi (1827) quelle venature idiomatiche lombardo-milanesi
che i circoli romantici avevano apprezzato come ingrediente lin-
guistico della naturalezza, spontaneita, vivacita popolare del ro-
manzo, e come salutare antidoto al parlar cruscante e all'imbal-
samata tradizione della lingua letteraria.

dire che abbia sbagliato, nel puntare sulle parole «vincenti». Qual-
cuno obiettera (giustamente) che alla vittoria di queste alternati-
ve 1840 ha contribuito proprio la loro adozione da parte del Man-
zoni e I'introduzione in quel «vangelo» della lingua italiana che sto-
ricamente fu il romanzo, data la sua diffusione. Ma il risultato non
cambia: sia stato intuito storico-linguistico, sia stata forza propo-
sitiva, da parte del Manzoni, il risultato & che oggi noi non direm-
mo mai che «Quella testa busa di una tosa usci in pressa dal casci-

I romantici si erano appena entusiasmati di quelle «voci e frasi notto, cavd dalla saccoccia un morsello di pane e inzigo il cane»,

prese dal dialetto della citta nativa», di quei «vocaboli e modi di
dire vivaci e colti dal vero, ma non battezzati né dall’inchiostro
del dizionario né dalle acque d’Arno», che il Manzoni sceglie pro-
prio le acque di quel fiume per risciacquarvi i suoi panni lingui-
stici, e immerge se stesso con rinnovato ardore nella consulta-
zione del Vocabolario milanese-italiano (cioé toscano) di France-
sco Cherubini.

La seconda edizione del romanzo (1840) piacque ai classicisti,
puristi e «fiorentinisti» (che avevano criticato la | a edizione per
le sue deviazioni dalla lingua letteraria e per le sue coloriture dia-
lettali); deluse invece i romantici, che espressero il loro dissenso
nei confronti delle «correzioni», senza peraltro analizzarne la reale
portata con un paziente confronto testuale. Rileva Maurizio Vi-
tale (La lingua di Alessandro Manzoni. Giudizi della critica otto-
centesca sulla prima e seconda edizione dei «Promessi Sposi» e
le tendenze della prassi correttoria manzoniana, Milano, Istituto
Ed. Cisalpino-La Goliardica, 1986) che I’'unico esempio portato
dal Cattaneo per documentare la conversione al «fiorentinismo»,
e quello della coppia «cappelletta» (1827)/«tabernacolo» (1840):
un esempio «a portata di mano», perché ricavato dal 1° capitolo
del romanzo e dal passo famoso dell’incontro di don Abbondio
con i bravi. Ed & sintomatico che proprio questo esempio (fra i
molti citabili) rimbalzi da un critico all’altro, rivelando la fretto-
losita della polemica. Scriveva, per esempio, Carlo Tenca, abban-
donandosi a una profezia poi seccamente smentita dalla storia:
«...Manzoni, cosi autorevole, cosi accetto ai lettori, puo ben mu-
tare nel suo romanzo la cappelletta in tabernacolo, ma la nazio-
ne, per quanto riverente al suo ingegno, restituira a Firenze il
vocabolo fiorentino, e si atterra pur sempre all’italiano, come a
quello che ¢ piu diffuso ed inteso da piu larga parte di popolos.

Se i critici del Manzoni avessero collazionato i testi delle due edi-
zioni, avrebbero ricavato ben piu larga messe di esempi di soppres-
sione di lombardismi; ma si sarebbero forse accorti che il criterio
determinante quella soppressione non era tanto quello della pre-
ferenza per idiomatismi tosco-fiorentini, quanto quello della ado-
zione di elementi (fono-morfologici, lessicali, sintattici) appartenenti
al livello medio della lingua, a quello che il Manzoni giudicava pa-
trimonio comune della nazione (o che comungue ipotizzava come
piu idonei a rientrarvi, dato il loro carattere regionalmente non-
marcato). In anticipo sull’analoga operazione svolta da Pirandello
per la lingua teatrale, il Manzoni deve aver soppesato le parole,
a valutarne la capacita di superare «la lotta per la sopravvivenza»
in una lingua nazionale finalmente parlata, non soltanto scritta.
E in base a questa valutazione (non per insofferenza del dialetto)
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bensi che «Quella testa vuota di una ragazza usci dalla capanna,
levo di tasca un boccone di pane e aizzo il cane»...

n realta il rifiuto del dialetto, da parte del Manzoni scritto-
re (altro discorso andrebbe fatto per il Manzoni teorico, nella
fase successiva alla scrittura del romanzo), rientra in una

tendenza correttoria piu vasta: quella che aspira a realizzare la
«medieta» linguistica, accordando la preferenza a parole «comu-

ni» o suscettibili di diventare tali nell’'uso anche orale. In defini-
tiva il criterio che spinge il Manzoni a vendemmiare gli idiomati-
smi lombardi & lo stesso che lo spinge a fare ben piu massiccia
vendemmia di parole auliche, letterarie. Naturalmente tale «me-
dieta» é raggiunta con operazioni inverse: nel primo caso si trat-
ta di sollevare al livello medio parole di tipo popolare-espressivo;
nel secondo caso si tratta di ribassare a quel livello medio parole
alte, della tradizione scritta. Ma lo scopo € unico e la motivazio-
ne & sempre quella delYimpegno civile a dotare I'ltalia unita di
una lingua il piu possibile unitaria, fruibile anche per il parlato.
Per una «tosa» o per una «cappelletta» in meno, quante parole
auree ha mai sacrificato, il Manzoni, a realizzare il «bene comu-
ne» della lingua? Gli esempi di ribasso letterario sono qualitati-
vamente e quantitativamente dominanti, nelle correzioni: abitu-
ri diventa casucce, aere diventa aria, | ‘affiso diventa lo guardo,
ambasce diventa dolori, congerie diventa ammasso o massa, ecc.
Nel solo ambito degli aggettivi, la direzione in cui si muovono le
correzioni, fra 1827 e 1840 non lascia dubbi: accorata —mesta;
affranta —* stanca; conquisa —» vinta; immoto —» immobile; luri-
do —*sporco, o sudicio; occultato —* nascosto; querula —* lamen-
tevole; subita - improvvisa; tacito —* zitto, tapina —=* misera, tor-
pida —*stanca; equo —*giusto; fiso -»fisso; crasso  denso, ecc.

Conclusione: forse bisognerebbe essere pit indulgenti, nei con-
fronti del Manzoni. Invece di metterlo a confronto con Ascoli (che
era un linguista), per dire che la sua soluzione, lavorata a tavoli-
no, era miope e perdente, invece di imputargli I'imbalsamazione
di una lingua letteraria esente da vivificanti venature regionali,
bisognerebbe riconoscere che senza il suo «eterno lavoro» di cor-
rezione, senza il «modello» dei Promessi Sposi, la nostra lingua
avrebbe fatto molta piu fatica a trovare I’attuaie assetto. Saran-
no i mezzi di comunicazione di massa a diffondere la lingua nello
spessore sociale della hazione; ma quale «modello» di lingua avreb-
bero potuto diffondere, se non ci fosse stato «don Alessandro»
a far parlare Agnese, e Perpetua, e Renzo, e Lucia?
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fabio foresti

significa anche

e’ e ‘adall’
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A Bologna, Cdl€ZZd vuol dire "persona
cara, cosa piacevole”
si pud benissimo dire

e cl si incontra
ad |0 perché i

‘clao” : due dei tanti

esempi di come le parlate di quella regione
si siano fuse con la lingua italiana

1. Premesse

Bologna sopravvive I'uso di alternare nello stes-
so enunciato il dialetto con I'italiano e/o di tradur-
re immediatamente la frase dialettale in lingua,

letto innovativo, oggi piu che in passato esposto alla pres-
sione dell'italiano. Al riguardo, deve essere respinta la
concezione stereotipata di un dialetto ‘puro’, 'incontami-
nato’, dato che sono segnalate fin dal Settecento, da par-
te di studiosi locali (per esempio a Bologna, a Reggio Emi-

un'abitudine che fino agli anni Cinquanta poté permettiéssiecc.), particolarita fonetiche e liste di vocaboli «ormai

soltanto la borghesia bilingue e che aveva trovato ospita-
lita anche nello scritto letterario locale dalla meta del sec.
XIX (con Il diavolo del Sant'Uffizio di Antonio Zanolini). Anzi
Gianfranco Contini assegna proprio a Bologna e a que-
st'opera il primato di quell'cadozione cosciente e sistema-
tica dei regionalismi», basata sul «perenne passaggio o la
perenne traduzione, nella conversazione, da una varieta
all’altra», che poi trovera piena attuazione nella formazio-
ne e nella diffusione dell’italiano 'regionale’ della citta.

Anche se troppo spesso misconosciute, sono sempre
esistite all'interno del dialetto differenze di carattere fo-
netico, morfologico e lessicale in equilibrio dinamico, in
relazione all'eta, alla condizione sociale, alle situazioni d'u-
so e alla collocazione (micro) territoriale, cioé al rappor-
to distintivo tra dialetto cittadino e campagnolo e tra va-
rieta intraurbane. Mentre queste ultime, con il fenomeno
dell'urbanizzazione, della mobilita sociale e del profon-
do rinnovamento del tessuto economico tradizionale si tro-
vano nel caso di Bologna pressoché livellate, sono anco-
ra evidenti le altre: quella sociale, stigmatizzata gia dalla
lessicografia dialettale dell'Ottocento, che indicava come
‘basse' alcune voci {pissadur vs. urinéri «orinale») o locu-
zioni; quella situazionale-funzionale, che impone a chi an-
cora detiene la competenza dialettale di adattarla di vol-
ta in volta all’argomento, all’interlocutore, ecc., usando
‘registri’ (0 'stili') e 'sottovoci’ (di determinate attivita, ci-
cli di lavoro, ecc.); quella generazionale, che produce una
polarita tra dialetto conservativo, dai tratti arcaici, e dia-
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fuori uso o che sopravvivono nell’'uso di poche persone».

Come sivede, pur nell’ambito di una generale crisi dei
dialetti, rimangono aperti molti problemi relativi a un’e-
ventuale loro descrizione e analisi.

2. La competenza linguistica dei parlanti

Quale puo essere la competenza dialettale in termini
reali di chi dichiara (e in un‘indagine condotta a Bologna
e la maggioranza degli informatori) di impiegare il dia-
letto «solo in forma di battute»? Dato per scontato che I'u-
so attivo tende a circoscriversi sempre di piu, limitando-
si a ceti sociali subalterni e a parlanti anziani, € ancora
corretto asserire in tutti gli altri casi che «il dialetto & co-
nosciuto»?

Mentre tutta una serie di dati spingono a ritenere ele-
vato l'accesso all'italiano, i meccanismi e i canali di ap-
prendimento e di diffusione del dialetto sono quasi disat-
tivati. Saper pronunciare qualche frase in una lingua non
significa averne una competenza attiva, che tale puo di-
ventare soltanto con un'interazione consistente e variata,
oggi sempre meno immaginabile per il dialetto. Per la
competenza passiva, una delle pochissime indagini con-
dotte, da Glauco Sanga a Milano, rivelando che i laureati
possiedono un grado di conoscenza del dialetto superio-
re alla borghesia dimostra la cautela che occorre pure
in questo settore.
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Se per lingua madre si intende quel sistema linguistico
che il bambino apprende in modo naturale nella sua fa-
miglia e poi rafforza con gli amici e i compagni, si deve
ritenere che, ben prima che si raggiungesse l'attuale mag-
gioranza di parlanti potenzialmente in grado di usare I'i-
taliano, non fosse piu soltanto il dialetto, anche nei casi
piu sfavoriti, ad essere trasmesso dai genitori ai figli: tut-
te le ricerche testimoniano infatti come nelle stesse fami-
glie dialettofone si tentasse di interagire verbalmente in
italiano con ! figli. Nella fase attuale, € senz’altro questo
idioma, in una delle varieta, a costituire per la maggio-
ranza della popolazione del Paese la lingua materna, la
guale ha in seguito molteplici occasioni di rafforzarsi e di
propagarsi, attraverso I’obbligo scolastico e i mezzi di co-
municazione di massa.

Pur essendo incluso nel repertorio verbale della comu-
nita, al contrario, il dialetto puo in generale contare su cir-
cuiti comunicativi ristretti, che assicurano unicamente a
chi I’'ha avuto come lingua prima un esercizio sufficiente
per una competenza estesa. Chi € cresciuto in un siste-
ma misto italiano-dialetto difficilmente é in grado di per-
fezionare la conoscenza di quest'ultimo (anzi & piu fre-
guente il caso che lo disimpari, riducendone in modo dra-
stico le strutture linguistiche che gli sono proprie). Chi lo
apprende dopo la prima eta, circa il 25% degli intervista-
ti in una ricerca condotta a Bergamo da Gaetano Berruto
(si oltrepassa il 35% a Bologna) affermano di usarlo sal-
tuariamente, & del tutto improbabile che lo sappia utiliz-
zare oltre lo stadio elementare di frasi isolate o singoli ter-
mini. Sarebbe pertanto auspicabile, una volta accertato
nel campione di informatori che vi & uso del dialetto, ve-
rificarne la reale competenza, attiva (con la produzione
di periodi complessi) e passiva (con accertamenti della
comprensione).

3. Il cambiamento dialettale a Bologna

Il processo di inurbamento e I'afflusso giornaliero di la-
voratori in citta dai centri vicini ha prodotto lo scadimen-
to delle secolari differenze dialettali tra i quartieri, che
gia Dante notava nel De vulgari eloquentia (I, 1X, 4) tra bor-
go S. Felice e Strada Maggiore. Ancora negli anni Cin-
guanta, una tesi di laurea poteva registrare la sopravvi-
venza di quelle antiche ripartizioni urbane, di cui oranon
rimane traccia. L'annullarsi delle differenziazioni spazia-
li non s’@ accompagnato pero a una standardizzazione del
dialetto, che mantiene nel suo sistema contrasti e opposi-
zioni di ascendenza sociale (dalla dicotomia 'nobile’ vs.
‘volgare' di un tempo a quella ‘borghese’ vs. ‘popolare’
odierna), oltre che generazionale.

Un livellamento tanto piu relativo se si tiene conto, sul-
I'asse orizzontale, che la parlata dialettale della citta non
e riuscita ad espandersi che su una porzione ristretta del
proprio territorio provinciale. Tralasciando di illustrare
le ragioni storiche ed economiche dell'assenza di una koi-
né, il mancato irradiamento in profondita di un modello
linguistico urbano ha permesso la conservazione fino ad
anni recenti di varieta dialettali locali. Sono anzi queste,
attraverso i parlanti provenienti dai centri della provin-
cia, che sono andate ad integrare e a mescolarsi con le

differenziazioni intracittadine, favorendo il fenomeno del-
I'omogeneizzazione prima accennato.

Accresciuti incomparabilmente rispetto al passato il
prestigio sociale e le occasioni per esercitare la propria
pressione linguistica, l'italiano rappresenta in questo pe-
riodo storico un modello forte, che condiziona sia i dialet-
tofoni esperti (cioé dotati di un‘apprezzabile competenza
linguistica), sia in maggior grado quelli che potremmo de-
finire dilettanti (cui & mancato un apprendimento appro-
fondito e un uso attivo frequente).

Lo studio del cambiamento linguistico coincide oggi, per
il dialetto, in larga misura con I’analisi dell'insieme dei fe-
nomeni d’adeguamento alle strutture dell’italiano, da par-
te della tipologia differenziata di parlanti appena illustra-
ta. Per esemplificare, i primi a Bologna tendono a limitarsi
a una ricezione di influssi fonetici e morfologici italianeg-
gianti, che portano a rimodellare termini come piruchir
«parrucchiere», imparsunér «imprigionare», tsor «tesoro»,
lavuradaura «lavoratrice» in paruchir, imprisuner, tesor,
lavuratriz; i secondi introducono in modo piu massiccio
sostituzioni o affiancamenti a termini dialettali di parole
italiane, che vengono rese foneticamente conformi alla lin-
gua che le accoglie (@adacuér «annaffiare»/ anafier, antér
«pulireyt/pulir, baratér «scambiare»/ scambier, grivan
«persona lenta e pigra»/ pigran).

Purtroppo si dispone di pochissime ricerche sul feno-
meno della trasformazione dialettale (cenni su Bologna,
Milano, Brescia e poche altre cittd); su come si attui I'ita-
lianizzazione manca un modello descrittivo che si esten-
da agli adeguamenti sintattici e alla semantica lessicale
(per esempio nel ferrarese marangon, forma antica per
«falegname», dopo I'introduzione di falegnam ha subito
una sorta di specializzazione semantica, assumendo la
connotazione negativa di «inchiodatore d’assi, pessimo fa-
legname»), Offre spunti interessanti porre in correlazio-
ne I'ingresso di veri e propri prestiti (per esempio televi-
saur, frigo, ma resiste giazéra «ghiacciaia») con le capa-
cita di ‘reazione linguistica’ del dialetto, che sfrutta risor-
se interne per rispondere ai nuovi bisogni lessicali: €& il
caso della voce bolognese machinatta, con cui si designa
in cucina il tritacarne, il frullatore, il macinatutto e altri si-
mili elettrodomestici (quanto cammino dall'unico signifi-
cato ottocentesco di «girandola»!).

Il contatto con I’italiano e la rarefazione dei circuiti di
trasmissione del dialetto possono altresi impoverire le ori-
ginarie modalita espressive della parlata locale: nel les-
sico alimentare bolognese il generico (un)poch «(un) po-
co» sta subentrando ai piu particolari murel o rucatt nel
caso si tratti di salsiccia, baloch di burro, troch di carne,
creia di liquidi; allo stesso modo, nel parmigiano, tant(a)
«tanto» tende a sostituire le parole o le locuzioni in tondo
negli esempi: bel bombé, al me pais dabo, a go un muc'
ad pan, a go na fama da diavol.

Come gia sopra si € anticipato, non si deve pero cre-
dere a un dialetto storicamente immobile, tramandatosi
fino ad alcuni decenni fa senza mutamenti, che solo ora,
sotto la spinta dell'italiano, si & messo a proliferare. Un
ulteriore luogo comune sulle parlate locali che va messo
in discussione: indubbiamente c’é stata un'accelerazio-
ne recente nel processo, ma il ‘'metabolismo’ del dialetto
ha da sempre garantito la sua sopravvivenza e la sua fun-
zionalita, anche quando l'influsso dell’italiano era sicura-
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mente circoscritto. Parole nuove hanno in ogni epoca len-
tamente sostituito parole poi cadute in disuso e se uno dei
serbatoi per il ricambio é stato naturalmente ['italiano (che
a sua volta ha attinto in varie fasi dal francese, ecc.), oc-
corre non considerare in maniera meccanica questi pas-
saggi: il bolognese spziari «farmacia» si trova rimpiazzata
da farmazi per adeguare la denominazione a una realta
merceologica profondamente mutata; la nuova voce, che
si trova attestata insieme a quella tradizionale nello scrit-
to elevato all'inizio del nostro secolo, ¢ attinta dall’italia-
no farmacia pressappoco nello stesso periodo in cui per
quest'ultimo termine cessa I’'opposizione da parte dei pu-
risti rispetto a spezieria.

La permeabilita del dialetto va dunque periodizzata e
nell'attuale situazione linguistica & da ampliare la serie
delle sue possibili fonti: il bolognese bidan «persona, spe-
cialmente donna, sformata dalla grassezza» trae questo
suo significato metaforico rispetto a quello proprio di «bi-
done» (I'unico posseduto dal dialetto fino a quarant'anni
fa) dall’accezione che la voce ha nell'italiano parlato di
Bologna.

4, Norma comune e italiano locale

Un’indagine condotta in questa citta dimostra come an-
che il settore delle varieta locali di lingua necessiti di ta-
lune chiarificazioni, che potranno essere piu esaustive
guando si disporra di raccolte e osservazioni estese dai
pochi centri finora sottoposti ad esame ai moltissimi altri
di cui non si ha nessuna informazione. E vero, in genera-
le, che i dialetti esercitano la loro azione sulla lingua e che
I'italiano si arricchisce di voci dialettali in maniera piu
massiccia rispetto al passato, cosi come, di contro, & as-
seribile che la rapida contrazione d'uso dei dialetti va di
pari passo con la tendenza verso un italiano comune. L'at-
tuale stato di transizione linguistica permette la compre-
senza di dinamiche che, all’enunciazione, sembrerebbe-
ro elidersi. E importante verificare le singole modalita e
i gradi d’attuazione dei fenomeni: per il processo di stan-
dardizzazione della pronuncia in favore dell’italiano nor-
mativo abbiamo dati che indicano a Milano e «in altri centri
del Nord» la sede di questa horma sovraregionale, rispet-
to alle molte variabili che si registrano in Toscana e a Ro-
ma nei confronti del piano ortografico, ma sono tuttora
pressoché assenti i dati analitici atti a verificare in altre
situazioni urbane quell’ipotesi.

Sul rapporto tra dialetto e varieta locale di italiano, pas-
sata la fase in cui tale rapporto era piu intenso per l'esten-
sione del bilinguismo sociale, € oggi possibile documen-
tare una norma abbastanza stabilizzata anche per chi non
puo aver subito influenze dialettali dirette. Cosi fatto con
valore aggettivale per «strano, curioso» (€ un fatto tipo quel
tuo amico!), era usato da quei bolognesi che cercavano
di adeguarsi all'italiano trasferendovi un elemento della
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propria parlata, ma € inserito ora pure nei comportamenti
linguistici di chi non ha mai usato il dialetto.

Per molte voci, in effetti, a dimostrazione di un proces-
so di accoglimento gia conclusosi, si € registrata la non
consapevolezza della loro matrice locale negli intervista-
ti (caspo «cesto (di insalata)», compero «acquistato in ne-
gozio (=non fatto in casa)», concio «crocchia di capelli»,
forma «formaggio di tipo grana», gasgo «impuntura», ecc.),
mentre per altri gruppi di voci la consapevolezza € risul-
tata dipendente dal livello socioculturale e generaziona-
le. Non vi € pero rapporto diretto tra autocoscienza e dif-
fusione: vi sono voci generalizzate (addio «ciao, anche nel-
I'incontrarsi», bagaglio «aggeggio; persona di poco con-
to», balocco «grumon, caligine «fuliggine», carezza «perso-
na o cosa piacevole», ciappetto «molletta (per fermare la
biancheria stesa ad asciugare)», continuo «quanto é ca-
ratterizzato da continuita e insistenza», fittone «paracarro»,
frappa «balza; frangia», fumento «suffumigio» e numerosis-
sime altre) che tutti gli informatori hanno appunto dichia-
rato di usare, non tenendo conto della loro matrice dia-
lettale, e di sentire usare nell’italiano conversazionale di
Bologna.

Il passaggio dal dialetto a tale varieta di lingua nel suo
registro colloquiale &€ avvenuto, a parte la rifonetizzazio-
ne per dare veste italiana alle originarie forme dialettali,
con trasformazioni e adattamenti riguardanti anche il pia-
no semantico: sono stati selezionati soltanto i significati tra-
slati posseduti da alcune voci dialettali (bagnolo «spetta-
colo molto scadente», guscia «carnagione», peso «perso-
na noiosa», piuma «miseria»), oppure il cambiamento se-
mantico in senso metaforico & avvenuto nella stessa va-
rieta locale di lingua (schiccio «difficile», goccio «piccola
guantita di cibo», pistinaga «persona ingenua», piaga «sec-
catore», ecc., di cui non sono attestati nei vocabolari dia-
lettali i significati figurati che essi hanno invece acquisito
nell’italiano bolognese).

In generale, i materiali raccolti, diffusi e frequenti cosi
da costituire vitali fatti di lingua e non estemporanei usi
individuali di parlanti dialettofoni, sono classificabili in:

(1) bolognesismi lessicali o prestiti, cioé parole dialet-
tali, italianizzate nella veste fonetica, che conservano il
contenuto semantico originario: bucarola «érpete labiale,
bugno «foruncolo», cricca «sporcizia», gnola «lamentela, la-
gna», griccio «spilorcio», immagonarsi «dispiacersi», im -
padellarsi «macchiarsi», ismito «sciocco»;

(2) bolognesismi semantici, corrispondenti (e di etimo-
logia uguale a voci dell'italiano per quanto riguarda il si-
gnificante, ma di significato diverso: busso «scontro spe-
cialmente automobilistico», cascare «accadere», carezza,
goccio, lavoro, munire «ostruire», padella «macchia d'un-
to». Un influsso indiretto del dialetto puo essere colto nel-
I'utilizzazione di elementi morfologici perfettamente italia-
ni, selezionati a scapito di altri, perché essi hanno (avuto)
attestazione nella parlata dialettale: si tratta dei suffissi
-ino, -otto, —eria e dei prefissi s+ 5°\0, ancora, nell’affer-
mazione di sfregarsi (gli occhi) (/stropicciarsi), cocome-
ro (/anguria), pelare (le patate) (/sbucciare), tapparella
(/avvolgibile), esempi che marcano la settentrionalita del-
la varieta di italiano parlato a Bologna, stando ai dati di
un’inchiesta svolta da Robert Ruegg tre decenni fa

Per questo aspetto della distribuzione ed estensione
areale delle voci, occorre introdurre una delimitazione
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tra italiano locale, ove possono ricorrere anche caratteri
non dominanti nella regione e, appunto, italiano regiona-
le (il bolognese rusco «pattume» diffusissimo in citta, non
viene usato per esempio, a Forli); come, d'altra parte, su-
perare la contrapposizione tra varieta di una regione e
altre varieta geolinguistiche (fare il letto, quant'é «quanto
pago», bello forte «molto bello», studiata, dormita, ecc., se-
gnalati per I'italiano regionale siciliano, si riscontrano nor-
malmente anche altrove). Nella citta di Bologna, in con-
trasto con la varieta settentrionale, sono inoltre da regi-
strare non poche convergenze con la Toscana rispetto al
Nord: giocare a nascondino (/a nascondersi), comune
(/municipio), domanil altro (/posdomani), ieril altro (/I’al-
tro ieri), scodella (/fondina), ecc. Un ulteriore settore di
usi locali &€ rappresentato da un gruppo di parole che, ri-
spetto alle italiane attestate nei vocabolari, si presentano
leggermente modificate nell’aspetto fonetico e/o morfo-
logico, di norma per un’attrazione esercitata dal dialetto:
sfondrone (/sfondone), sboccione (/bisboccione), scarac-
ciare (/scaracchiare), saracca (/salacca), raschino (/ra-
schio), ragaglie (/rigaglie), risarola (/risarella), ecc.

Nella descrizione delle varieta locali di italiano si tro-
vano di solito anche inseriti caratteri, ormai propri della
tendenza evolutiva dell'italiano comune, dovuti a sempli-
ficazione linguistica, e altri che connotano in vaste aree
varieta situazionali della lingua, nei registri trascurati co-
me [’italiano conversazionale (ridondanza pronominale, gli
in luogo di le, loro, enfatizzazione del complemento og-
getto, con ripresa pronominale: la tavola la sparecchio io,
I'uso di aggettivi in funzione di avverbio: rispondere giu-
sto, ecc.).

b, Le varieta di italiano a scuola

Ovviamente distribuiti in modi diversificati nella scala
sociale e generazionale, i tratti delle varieta regionali di
italiano, nelle loro componenti specificamente locali e in
guelle che condividono con altre varieta geografiche e/o
situazionali della lingua, dovrebbero diventare un patri-
monio conosciuto e utilizzato nella scuola. Se anche in que-
sta istituzione si impiantassero degli osservatori linguisti-
ci dell’italiano parlato, area per area e citta per citta, si
potrebbe operare con una nozione e dei materiali di ita-
liano scientificamente fondati e aderenti alla realta lingui-
stica che viviamo. Nell'ora di italiano si potrebbe cosi de-
dicare un'attenzione contenuta ma costante alla lingua del-
I'uso (compresi i cosiddetti, mobilissimi, gerghi giovani-
li), raccogliendo testi su cui condurre la riflessione e I'a-
nalisi, tentando di smontarli per rivelarne le differenze e
le similarita con altre norme, gli interni meccanismi di fun-
zionamento e le eventuali fonti, e per rendere coscienti
i ragazzi dello strumento di cui, nel bene e nel male, fan-
no uso per parlare. Sono problemi e speranze non nuove
(e del 1971, per esempio, l'auspicio di Luigi Rosiello a sal-
dare il normativismo didattico, proprio della scuola, col
descrittivismo storico o tassonomico, di tipo scientifico),
ma che rimangono a tutt’oggi in attesa di risposte e di ap-
plicazioni.

E logico, anche se meraviglia il doverlo ancora rileva-
re che, rispetto a certi modellini puristici (da taluni oggi
sfruttati per libri di cassetta), i comportamenti linguistici

reali risultino «incongrui, ripetitivi, gergali, incontrollati»
nell’oralita. Si provi, come si incomincia a fare purtroppo
soltanto in ambito scientifico, ad analizzare quei compor-
tamenti portandoli alla riflessione e, perché no?, al giudi-
zio di chi li produce invece di lasciarli fuori dalla scuola
e di reprimerli in nome della «salvezza» della nostra lin-
gua: si scoprirebbe che essi sono prodotti in base a re-
gole diverse da quelle descritte nella grammatica tradi-
zionale, ma congrue e linguisticamente idonee.

Sul piano lessicale nel caso dell’italiano locale di Bolo-
gna si scoprirebbe anche che alcune voci (bazzurlone
«persona sventata», pacciugo «pantano; poltiglia», dar le
onde «barcollare», noce «percossa», martuffo «persona ba-
lorda», bancata «serie di percosse», ludro «persona ingor-
da», imbalzato «persona impacciata; malandata in salute;
incapace») si ritrovano in testi letterari, per esempio in Ric-
cardo Bacchelli (sperandolo esente dalle critiche di chi
sui quotidiani sta andando alla caccia degli ‘errori’ com-
messi dagli scrittori!).
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Fonte e modello della lingua italiana,
pariate toscane di oggi sono investite

da un italiano di ritorno che intreccia
con esse un rapporto speciale

1 leri

ella Provincia di Lucca si parla in generale il

puro italiano, e cosi necessariamente nelle

Scuole tanto delle citta come delle campagne.
[..J In questa condizione di cose io ho sempre pensato che
forzando i Comuni delle montagne lucchesi ad erigere le
scuole con insegnanti non indigeni e non educati nella loro
fanciullezza in mezzo a quei popoli si guadagni si nella
istruzione, ma si scapiti assai nel bel parlare dei monta-
nari»: cosi scrive in una relazione ufficiale del 1865 un
ispettore provinciale (ossia, in quell’ambito territoriale,
I’autorita scolastica piu alta della scuola primaria), che
poi continua dichiarandosi perfino timoroso della possi-
bile diffusione tra i montanari lucchesi e pistoiesi di erro-
ri di pronuncia «degli abitanti della citta». L'Ascoli gli
avrebbe magari domandato se la scuola deve badare in
primo luogo, appunto, all'«istruzione» o al «bel parlare».
Comunque l'idea della bellezza di questa naturalita di lin-
gua anche prescolare ¢ stata largamente diffusa pur ol-
tre il secolo scorso (e prima, naturalmente). Grazie anche
ad essa, del resto, prosperavano i collegi fiorentini acco-
gliendo per gli studi i figli delle buone famiglie del Nord
e del Sud. E da parte loro i lessicografi setacciavano la
Toscana invaghiti delle sue tante «belle» e «proprie»
parole.

Ecco cosa scrive per esempio il piemontese Giambat-
tista Giuliani nella sua raccolta di Delizie del parlare to-
scano: «lonon vo’ gia dire che tutta la nostra lingua s’adu-
ni e si conservi in Toscana, ma egli € certissimo che ve
n’ha il piu ed il meglio, e che vi s’ode parlare con facile
eleganza e nativa grazia, come scrivasi dagli aurei Tre-
centisti», (Le Monnier, Firenze 1895, voi. I, IV ed., p. IV).
O si pensi all’incetta di parole concrete, tecniche, artigia-
ne, fatta a Firenze e in Toscana ancora dal piemontese
Giacinto Carena per il suo ben noto Prontuario di voca-
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boli attenenti a parecchie arti, ad alcuni mestieri, a cose
domestiche e altre di uso comune, uscito a Torino tra il
1846 e il 1860: sulla cui scia, tra gli altri, si pose Stefano
Palma, a lungo professore a Milano, che a proposito di
lessico agricolo per esempio cosi dichiara: «Molto io de-
vo al contadino toscano, il quale, arrossisco a dirlo, in que-
sta occasione mi fece da maestro e mi forni materiali pel
mio lavoro» (Vocabolario metodico-italiano. Parte che siri-
ferisce all'agricoltura e pastorizia arti e industrie che ne
dipendono, P. Carrara, Milano 1870, voi. I, p.XIl).

Ricordiamo anche, come ultimo sprazzo dal passato e
vistoso ma ormai dimenticato punto limite di posizioni post-
manzoniane, che Policarpo Petrocchi propose normativa-
mente nella sua grammatica italiana, fiorentinocentrica,
tra altre cose perfino la cosiddetta gorgia, ossia la pro-
nuncia spirantizzata di d, p, tintervocaliche (il tipo la pha-
thatha halda), dichiarata «attenzione e aspirazione dovu-
ta» (Grammatica della lingua italiana per le scuole ginna-
siali, tecniche, militari, Treves, Milano 1887, pp. 1011 e
passim).

2. Qg

L'Ottocento, con le risposte allora date alle sue neces-
sita linguistiche, é distante da noi: quello che abbiamo ri-
cordato come premessa a un discorso sul nostro presen-
te, le posizioni legate all’equazione toscano/italiano, og-
gi naturalmente sono acqua passata (anche se forse puo
essere interessante, appunto ricordare qualche esempio
isolato: proprio per avere piu preciso il senso della di-
stanza). Sappiamo bene che noi si doventa omini, gia po-
lemicamente usato da Ascoli (Proemio all'«Archivio glot-
tologico italiano»: Scritti sulla questione della lingua, a cura
di C. Grassi, Einaudi, Torino 1975, p. 26) certamente non
é italiano.
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E c’e altro che non ¢ italiano, cioé che comunemente
non é giudicato tale al di fuori della Toscana: da gastigo
a gangio «gancio», da frescata «colpo di fresco» a cannel-
la «rubinetto» e al minestra sciocca «senza o con poco sa-
le», da dirro per diro a te che ne pensi?

Naturalmente occorrono subito delle precisazioni, sia
sulla qualita degli esempi qui presentati, sia su quello che
si intende per «italiano». Gli esempi, benché mai ‘bassi’,
tutti al limite o senz'altro all’interno dell'italiano di Tosca-
na, sono eterogenei: ora sono pantoscani e in genere lo-
calmente non sospettati di regionalismo, come cannella
(non per caso assente nei vocabolari toscani) o frescata,
ora di area limitata (senese) come dimo\ ora a livello me-
dio e colto sono 'parlati’ e non di lingua scritta (se non per
eventuali usi intenzionali, e allora I'intenzionalita € legata
appunto alla non appartenenza alla lingua scritta ‘norma-
le’): cosi si potra pronunciare dirro in parallelo alla scrit-
tura regolare diro e si scrivera castigo anche quando si
dica gastigo.

Altro elemento di eterogeneita riguarda in certo senso
la misura dell'italiano. Sopra abbiamo detto che le forme
o le accezioni particolari citate non sono italiane nel sen-
so che non vengono normalmente giudicate proprie del-
I’italiano dalla generalita degli italiani (€ ovvio il riferimen-
to ad un giudizio di italofoni sicuri e non malcerti). Il pa-
rere degli altri utenti dell’italiano, il loro reagire di fronte
al pratico impiego della lingua ¢ infatti elemento prima-
rio e prezioso: € quanto dovrebbe entrare in primo luogo
nei nostri vocabolari e nelle nostre grammatiche. Il fatto
che invece non possediamo un ricco vocabolario e una
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ricca grammatica della lingua reale d'oggi, con le sue plu-
ralita d'uso, redatti 'attraverso I'ltalia’ sulla base dell'ef-
fettiva consistenza dei vari livelli del parlato e dello scrit-
to contemporanei, riduce infatti fortemente I'importanza
della consultazione e la capacita di risposta di questi stru-
menti di confronto tradizionali e pur sempre indispensa-
bili, anche nella loro attuale fattura. E poiché vocabolari
e grammatiche dei nostri tempi dipendono grandemen-
te, soprattutto per necessita di cose, dal tipo di imposta-
zione che gia appartenne alla nostra storia lessicografica
e grammaticale, accade che il toscano trovi tuttora forme
di accoglimento privilegiato nei repertori specificamen-
te dedicati all'italiano.

Ecco quindi che per esempio cannella e sciocco nei sen-
si detti si troveranno, e non sempre con la qualifica di re-
gionale o toscano, anche in vocabolari dei nostri giorni,
diversamente da usi altrettanto stabili e diffusi, poniamo
del Veneto o della Sicilia. Ma la registrazione dei voca-
bolari non evitera tuttavia la perplessita interrogativa del
pur esperto cameriere di ristorante che fuori di Toscana
si sentird chiedere acqua di cannella «non imbottigliata»
(e il suo pensiero, prima che al rubinetto, correra magari
a un’ignota bevanda con aroma di cannella) o un po' di
sale per insaporire un pesce sciocco: e sara in fondo un'in-
volontaria lezione di lingua. E invece risulteranno ovun-
gue trasparenti gastigo o gangio, indipendentemente dal-
la registrazione dei vocabolari italiani (che per gangio, co-
me per aggangiare e sgangiare, non si ha, mentre si puo
avere per gastigo), la cui particolarita potra anche pas-
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L’italiano in Toscana

3. 1l caso toscano

Ora come pu0 comportarsi un insegnante che operi con
ragazzi toscani? Ovvio che la sostanza del suo lavoro é la
stessa in Toscana come ovunque. La valorizzazione del
patrimonio di partenza é la garanzia piu sicura per un am-
pliamento linguistico ulteriore non superficiale e appros-
simativo, tale invece da pretendere che ogni acquisizio-
ne risponda all'irradiarsi naturale delle stesse motivazio-
ni e modalita di possesso che sorreggono appunto il pa-
trimonio nativo: cio, s’intende, all’interno di un contesto
scolastico il piu possibile vitalmente motivante, di un pro-
cesso di comunicazione globale, capace di «dilatare I'e-
sperienza e le capacita ragionative, scaltrire i metri del
giudizio, dare scatto alla creativita» (rinvio per una serie
di considerazioni «per un insegnamento realistico dell’i-
taliano nella scuola dell'obbligo» ad un mio articolo che
appunto con questo titolo fu edito in «Problemi», nr. 52
(1978), pp. 236-243).

Certo discriminare tra dialetto e italiano in Toscana por-
ta anche a discorsi sottili e non sempre facilmente risol-
vibili: e anche questo sara elemento di discussione inte-
ressante e di confronto di pareri diversi. Infatti, al di la
di alcune zone marginali (Lunigiana, Romagna toscana)
in Toscana dialetto e lingua (italiano 'senza aggettivi') di-
versamente dalla tipica situazione bilingue della nazione,
non si pongono come codici diversi, strutturalmente, al-
I’occhio esterno dello studioso come nella coscienza dei
parlanti: e gia il dialetto del paesino appartato ingloba
grandemente la lingua, perfino nell'aspetto fono-morfo-
logico. Dialetto e lingua si distinguono, diciamo cosi, solo
alla periferia di un vasto terreno neutrale, che & a un tem-
po dialetto e lingua, in quanto costituito dal loro coincide-
re. In questo senso non ci sono propriamente in Toscana
versanti linguistici distinti, ma un intrecciarsi complesso
e molto vario (da luogo a luogo e secondo il grado di istru-
zione e di variata esperienza linguistica dei parlanti) di
forme e modi sentiti come locali e quindi, all’occasione,
mutati piu o meno sensibilmente o sostituiti, e di altri rite-
nuti, giustamente o meno, panitaliani e percio impiegati
senza censure in ogni registro di comunicazione.

E se I'italiano regionale (o locale che dir si voglia: i due
termini sono praticamente equivalenti, quando per «regio-
ne» non s'intenda espressamente una piu vasta estensio-
ne territoriale) é il modo diverso di atteggiarsi e struttu-
rarsi dell’italiano luogo per luogo (un italiano che, come
si sa, e storicamente piovuto dall’alto aggiungendosi co-
me piu potente alternativa, o senz’altro sostituendosi, ai
dialetti di tradizione locale ininterrotta) per la Toscana oc-
corre qualche precisazione. Funziona, s, la stessa defini-
zione generale di italiano regionale; si dovra pero tener
conto del fatto che qui I’italiano e sentito in continuita di-
retta con i dialetti locali e che su di essi il '‘piovere dell’i-
taliano’ dalle scritture o da altre fonti di prestigio, che pur
storicamente c'é stato e si ha tuttora, € in fondo il ritorna-
re nobilitato di una lingua rielaborata. In sostanza questo

italiano ‘di ritorno' & avvertito come la ‘forma migliore’ di
qguello che gia si possiede nativamente. Quello che altro-
ve determina uno scatto di codice ‘dal basso all’alto’, qui
si risolve nell'innalzamento di registro dello stesso codi-
ce linguistico (di qui, diciamo tra parentesi, la possibilita
di usare per i dialetti toscani anche il termine di «verna-
coli», quasi forma domestica della «lingua», in riconosci-
mento dunque della non frattura di codice, fermo restan-
do, s’intende, che sempre di dialetti si tratta).

Ma allora in questa continuita tra dialetto e lingua, co-
me si riconosce, come si pud praticamente distinguere I'i-
taliano regionale, che per definizione si situa tra il dialet-
to dialetto e I’italiano italiano? Su questo punto le difficol-
ta pratiche, € evidente, sono maggiori che altrove. Dicia-
mo poi anche che questo italiano italiano per quanto fun-
zionante come tessuto linguistico con cui ci s'intende at-
traverso le varie regioni, € un’astrazione con larghi mar-
gini d'incertezza oggettiva, dato che in realta, e non &
poco, non si ritrova per esempio un italiano parlato che
non sia regionale e che su quel piano il nostro punto di
riferimento concettuale continua ad essere, anche incon-
fessatamente, la lingua scritta.

Sul piano teorico, comunque, possiamo lavorare su una
ipotesi abbastanza chiara (meno facile, e certamente va-
riabile, sara il discrimine da operare nella pratica). Presi
come punto di riferimento i parlanti di livello socio-cul-
turale medio e colto e considerata la totalita del reperto-
rio disponibile in un dato luogo, sara italiano regionale
quello che quei parlanti usano senza censure in una si-
tuazione comunicativa media o addirittura formale (e dun-
gue appartiene anche al loro italiano, mentre quello che
censurano —tabu linguistici a parte —appartiene soltan-
to al loro dialetto), ma che in altra zona non € dell'uso dei
parlanti dello stesso livello (non toscani, o anche toscani
di altra area dialettale).

Per fare qualche esempio, una parte della Toscana
chiama sera lo spazio della giornata che va dall’immediato
dopopranzo fino a tutto il dopocena e quest’uso, che lo-
calmente non subisce censura, & estraneo al resto d'lta-
lia e della stessa Toscana (eccetto la Sardegna che ha un
comportamento in parte analogo), dove un’espressione
come stasera alle due appare quasi incomprensibile. Dun-
gue possiamo dire che sera dal dialetto raggiunge l'ita-
liano regionale, e infatti si pud trovare anche nella pagi-
na scritta.

Il discorso e piu complesso in altri casi. Iniziare «noi non
si dice» rispondono comunemente gli interpellati di inda-
gini dialettologiche in Toscana, e infatti gli corrispondo-
no nei dialetti locali altre parole. Tra questi c'é principia-
re, che & pantoscano (anche nella forma prencipiare) e,
benché poi appartenente con tutti i diritti a un italiano di
certo sapore nobile e letterario, facilmente censurato, per-
ché avvertito come troppo locale e ignorato nella sua di-
mensione 'alta’. Quindi se & esatto ritenere che non é d'u-
so effettivo, benché compreso, nelle altre regioni, si po-
tra dire che & anche dell’italiano della Toscana solo se
si scopre che, per esempio passando a una situazione co-
municativa di formalita, non gli si preferisca iniziare o co-
minciare: e tuttavia, si &€ detto, sta addirittura ‘un gradino
piu su’ dell’italiano ‘normale’. D'altra parte il tipo noi si
faceva, notoriamente toscano anche se forse non ignoto
altrove, & normale nell'italiano della Toscana, dato che



noifacevamo localmente quasi non si puo usare, perché
sentito come ricercato, troppo ‘scelto’, adatto proprio al
«libro stampato» o, nell'oralita, a situazioni di netta forma-
lita (diversamente dal piu neutro noifacciamo, alternar-
le nell'italiano di Toscana con noisifa). Per chiudere con
la fonetica, ricordiamo che una serie di fatti caratteristici
permangono stabili nell'italiano della Toscana come, per
citare fenomeni ampiamente estesi ma non pantoscani, la
spirantizzazione (quella difesa dal Petrocchi), per quanto
magari un po' ridotta, e I’affricamento (che &€ anche meri-
dionale) di s dopo consonante (pronunce falzo, scarnare,
ecc.).

4. Lavorare col repertorio toscano

Lo specifico toscano offre materia di studio come ogni
altro e, nonostante la ridotta distanza, rispetto alla gene-
ralita delle regioni, tra dialetto e italiano, anche chi ritie-
ne opportuno prestare attenzione all'aspetto fonetico-
fonologico trovera ampia materia da utilizzare ai suoi fini
(dai confronti tra varieta interne alla Toscana ai rapporti
tra pronuncia e ortografia; dai confronti con i suoni di al-
tre lingue all’utilizzazione 'a rovescio’, cum grano salis,
della pronuncia toscana di e e o toniche per ritrovare la
lunghezza di vocali latine: cid che non & altrettanto possi-
bile quando si parta da altre pronunce regionali).

Rispetto all'insegnamento in citta di regioni in cui il dia-
letto tra i giovanissimi € ormai largamente alle spalle, il
continuum linguistico toscano offre una ricchezza partico-
lare. Se anche in Toscana, naturalmente, il dialetto si an-
nacqua, perde ed acquista secondo una linea evolutiva
che e notoriamente nazionale, non si € verificato pero quel
‘cataclisma’ dello sparire di un dialetto, che altrove si &
anche avuto o si sta verificando: in Toscana l'ininterrotta
confidenza con la struttura linguistica che era da secoli
qguella delle scritture e la fiducia, tutto sommato, di ‘sa-
pere l'italiano’ (del resto il dialetto locale anche apparta-
to qui non vieta la comunicazione con chi parla italiano),
hanno dato adito globalmente ad altre possibilita di con-
servazione. E, nella permeabilita dialetto/lingua, I'italia-
no locale del resto ha subito in misura molto ridotta i pro-
cessi di semplificazione che si sono operati nell’italiano
italiano come prezzo del suo diffondersi. Cosi, nell'insie-
me, anche l'italiano della Toscana appare strumento di
particolare ricchezza: dal terreno fonetico-fonologico al-
la morfosintassi (se il congiuntivo nelle dipendenti in To-
scana vive piu che altrove e la rete dei dimostrativi conta
in piu codesto/cotesto) al lessico (basta pensare alla dici-
tura «toscano e letterario» dei vocabolari: si & detto diprin-
cipiare, pur anche censurato in obbedienza alla linea evo-
lutiva semplificante e forse destinato al decimo).

Sara quasi superfluo sottolineare in ambito strettamen-
te dialettale la quantita di differenziazioni: non solo il les-
sico & molto vario (un solo esempio: all'italiano trucioli cor-
rispondono i tipi trucioli, ricci, riccetti, riccioli, rusti, ra-
cioli, tricioli, ma si hanno anche speluzzi, lilliri, scappiole,
scarfuglioli, migioli, liscioli, ecc.); varia anche la forma de-
gli articoli e dei pronomi personali, e cosi via. E chi vorra
permettersi un lavoro scolastico raffinato, potra trovare
le tracce della toscanita perfino in quella pagina stampa-
ta che non intenda indulgere in tal senso. E questo, an-
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che se spesso la riflessione e la discussione approderan-
no ad elementi di incertezza, a situazioni non chiarite, a
una viariabilita complessa, da presentare esplicitamen-
te come tali, perché per ora non si risolvono né con l'e-
sperienza né con la grammatica o il vocabolario.

Indicazioni bibliografiche

1 Lavoro complessivo ben informato sui dialetti to-
scani & L. Giannelli, Toscana, Pacini, Pisa 1976. Si ve-
da dello stesso autore anche La recente evoluzione
linguistica in Toscana, in Dal dialetto alla lingua. At-
tidelIX Convegnoper glistudi dialettali italiani, Pa-
cini, Pisa 1974, pp. 247-256.

2. Sul rapporto e sulla distinzione dialetto/lingua
in Toscana vedi G. Giacomelli, Dialettologia tosca-
na, «Archivio glottologico italiano», 60 (1975), pp.
179-191; e T. Poggi Salani, Dialetto e lingua a con-
fronto, in AA. W ., Atlante lessicale toscano. Note sul
guestionario, Facolta di Lettere e Filosofia, Firenze
1978, pp. 51-65. Due lavori presentati al XVIII Con-
gresso della Societa di linguistica italiana su L'ita-
liano regionale, tenuto a Padova e Vicenza nel set-
tembre 1984, i cui Atti sono in stampa, riguardano
la Toscana: L. Agostiniani —L. Giannelli, Considera-
zioniper unanalisi del parlato toscano; A. Nesi -T.
Poggi Salani, Preliminariper una definizione delli-
taliano di Toscana: il lessico.

3. Un’aggiornata lista bibliografica di vocabolari
dialettali toscani si pud trovare alle pp. 220-222 di
G. Giacomelli -T. Poggi Salani, Parole toscane, «Qua-
derni dell’Atlante lessicale toscano», 2/3 (1984/85),
pp. 123-229 [articolo da cui qui abbiamo attinto la do-
cumentazione per trucioli} Piu in generale ci si po-
tra utilmente informare attraverso la serie di sche-
de bibliografiche per la Toscana che viene pubbli-
cando la «Rivista italiana di dialettologia»: finora: 1
(2977), pp. 306-316, a cura di C. Trinci; 4 (1979/80),
pp. 419-433 e 9 (1985), pp. 292-323, a cura di A. Nesi.
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Gli errori di ortografia nascono spesso

dialetto (che si parla)

e la lingua (che si deve scrivere).

Gli insegnanti del Salento propongono
una scheda che aiuti a vederli, a capirli,
e a riflettere sulla lingua

1. Scrittura e nuovi programmi

u che cosa sia saper scrivere molto € stato detto e
S scritto, e spesso anche bene: e gia i programmi sco-

lastici, quelli del 1979 per la media, e quelli del 1985
per la scuola elementare, contengono indicazioni espli-
cite e stimolanti. Probabilmente, pero, c’e ancora qual-
cosa da dire su che cosa significa saper scrivere in italia-
no per un alunno che adoperi abitualmente, per le sue
necessita comunicative, il dialetto (oppure un italiano for-
temente regionalizzato): cosa tutt’altro che infrequente in
molte regioni d'ltalia, e anche in situazione urbana, tan-
t'eé vero che mancano modelli di itinerari didattici per I'ac-
quisizione della scrittura da parte di dialettofoni, caren-
za peraltro puntualmente lamentata dagli insegnanti, tut-
tora alle prese con i problemi della dialettofonia.

Alla fine del ciclo elementare «l'alunno deve saper scri-
vere: comunicare a distanza con interlocutori diversi, re-
gistrare e organizzare dati e istruzioni, esprimere impres-
sioni, valutazioni; produrre testi di tipo descrittivo, narra-
tivo, argomentativo» (dai Nuoviprogrammi didattici per
la scuola primaria, 1985: Lingua italiana): obiettivo non da
poco, specie quando si pensi alle molteplici capacita che
devono essere attivate perché sia raggiunto (e che il te-
sto ministeriale non manca di elencare accuratamente).

Ma non basta: questo obiettivo sara misurato come pre-
requisito all'inizio del ciclo della scuola secondaria; con
la conseguenza che, il piu delle volte, si riproporra tale
e quale come ambizioso traguardo anche per la media.

Del resto, con lo stesso spirito e nella stessa direzio-
ne, l'insegnante della media educhera alla «consapevo-
lezza che lo scrivere serve ad esprimere se stessi, com-
muovere, informare, persuadere, documentare, rendere
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esplicito il proprio pensiero» (dai Programmiper la scuo-
la media. Italiano: indicazioni programmatiche).

Ma, qualunque sia lo scopo per il quale I’alunno impa-
rera a scrivere, dovra in ogni caso farlo «in modo orto-
graficamente corretto» (come si chiede nei Programmi per
le elementari), e nella correzione degli scritti degli allie-
vi I'insegnante sara attento non solo alla «congruenza tra
testo scritto e le sue finalita espressive e comunicative»,
ma anche ad un «corretto uso [...] dell’ortografia» (Pro-
grammiper le medie). L’allievo dunque deve saper scri-
vere dimostrando innanzitutto una competenza di livello
tecnico.

Si puo allora cominciare a riflettere, in modo sistemati-
€O, su quanto incida una condizione di dialettofonia pro-
prio su questo primo aspetto dell’abilita di scrittura, tra-
lasciando per ora, per pura opportunita, i livelli 'superio-
ri', e partendo comunque dalla convinzione che & proprio
il livello, per cosi dire, 'superficiale' della lingua scritta
quello che per primo consente il contatto comunicativo,
e che determina percio il grado di accettabilita, spesso
anche sociale, dello scrivente da parte della comunita lin-
guistica.

Com’e noto, tratti fonetici del dialetto filtrano assai fre-
guentemente nelle scritture, e I'insegnante avverte la ne-
cessita di individuare con precisione i fatti di interferen-
za. Cio gli consente di: (1) riconoscere che l'allievo adat-
ta alla sua produzione fonica i simboli del sistema grafico
che la scuola gli propone, attivando meccanismi di equi-
valenza segno/suono assai simili a quelli della trascrizio-
ne fonetica; (2) rendere esplicita alla coscienza metalin-
guistica degli alunni la differenza strutturale di alcune zo-
ne dei due sistemi in contatto (lingua contro dialetto), e
collegare a questa la diversita di prestigio e di accettabi-
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litd sociale; (3) predisporre interventi didattici adeguati
al problema, in modo tale che il dialetto, lungi dal richia-
mare una condizione di diversita come disuguaglianza so-
ciale e civile (si veda Diversita e uguaglianza, nella Pre-
messa generale dei programmi per la scuola elementa-
re), sia piuttosto parte «dellesperienza linguistica inizia-
le di cui I'insegnante dovra attentamente rendersi conto
e sulla quale dovra impostare I’azione didattica» (Program-
miper le elementari: Lingua italiana).

2. Interferenze fonetiche lingua-dialetto

I meccanismi deH'interferenza della fonetica dialettale
sulla grafia dell’italiano sono naturalmente molto vari, e
danno luogo a esiti differenti da area ad area. Uno stesso
tratto grafico pud dunque avere spiegazioni di natura del
tutto diversa da un'area all’altra. Questo fatto mette in
guardia dal costante rischio di diagnosi errate, che por-
terebbero ad interventi non adeguati, e mette in primo
piano I'importanza di un minimo di competenze dialetto-
logiche nel bagaglio formativo degli insegnanti, special-
mente nelle situazioni, ormai sempre piu frequenti in Ita-
lia, di diversita dialettale insegnante-allievo.

Il caso dell’area salentinalconferma gli assunti gene-
rali. Anzitutto, delle grafie ‘abnormi’ degli allievi delle
scuole del Salento si pud agevolmente costruire una spe-
cie di graduatoria relativa alla frequenza. Le piu ricorrenti
sono quelle che denunciano una abitudine fonatoria che
ha gia condizionato la pronuncia dell'italiano, sono dovu-
te, cioe, ai tratti fonetici dell'italiano regionale salentino
(o, pit in generale, meridionale): il raddoppiamento del-
le Q(occlusiva mediopalatale sonora): come per esempio
inimmagine; e della b (occlusiva labiale sonora): tubbi.

Ma non mancano casi di scempiamento della Qe della
b in parole che andrebbero scritte con la doppia: segio-
la, gabiani. Hanno la stessa radice nella pronuncia dia-
lettale gg (raggione, reggioni) e bb (robba, libbro), vero
tratto-bandiera dei dialetti salentim e meridionali (tanto
che, come si & detto, condiziona la pronuncia anche del-
I’italiano, e non solo dei parlanti di livello sociale inferio-
re o con scarsa scolarizzazione): il bambino ha identifica-
to una zona dell’interferenza dialetto-italiano e sa che de-
ve correggere; lo fa, estendendo la regola dello scem-
piamento della pronuncia dialettale anche in parole che
la norma vuole scritte con la doppia.

Analogamente, possono coesistere nello stesso bambi-
no, e spesso nello stesso testo, scrizioni che vedono rad-
doppiata I'affricata: stazzione, e scrizioni che la scempia-
no: fazoletto. Il tratto & legato non solo al sostrato dialetta-
le, ma anche alla diffusione, nell'area, dell'italiano: la re-
gola dialettale che vede zz (sorda) generalizzata, in ogni
contesto, subisce delle restrizioni di fronte all’affermarsi
dell'italiano standard, che prevede l'alternanza sorda-
sonora: zucchero ~ gotico. Il risultato € spesso quello del-
la sostituzione generalizzata della sorda con la sonora: sta-
gione, fazoletto.

Ancora, sono consuete scritture del tipo perniero, sen-
zo: I'affricazione di s dopo nasale & un altro tratto tipico
del dialetto salentino, che ha intaccato fortemente la pro-
nuncia dell’italiano. Questa stessa interferenza puo por-
tare al fenomeno inverso di forme del tipo sensa.

Ma oltre a questi, altri tratti nelle grafie degli alunni so-
no chiaramente collegabili con il sostrato dialettale (e non
sono attribuibili, al momento, a fenomeni dell‘italiano re-
gionale locale): la desonorizzazione della dentale sonora
d (-»{ pieti), della occlusiva velare g (»» [K]: castica «ca-
stiga»), e della fricativa interdentale v (— f: sfolge)\ oppu-
re la sonorizzazione della labiale p (—» b: sobra), o il pas-
saggio dalla laterale lalla vibrante r (portello). Natural-
mente, ricorrono anche gli ipercorrettismi corrispondenti.
Non mancano casi di epitesi vocalica: barra (per bar).

Le regole fonetiche dialettali sono tanto influenti che cer-
ti tratti grafici compaiono non solo negli elaborati liberi
o nei dettati, ma anche in esercizi di ricopiatura: eviden-
temente il testo letto viene reinterpretato e poi analizzato
come un testo parlato.

Questi brevi spunti, infatti, permettono di dire che I’a-
lunno, e in particolare I’'alunno che ha alle spalle un‘espe-
rienza di comunicazione quasi esclusivamente basata sul
parlato, come & per il dialettofono, scrive analizzando il
parlato: scompone la catena parlata in tratti distinti, che
traduce nello scritto servendosi degli espedienti grafici
che la scuola gli sta insegnando, attraverso una rete di
relazioni tra segno e suono; tale rete, naturalmente, & do-
tata di una sua arbitrarieta, la quale non sempre coinci-
de con l'arbitrarieta della norma. Se dunque ci si trova
di fronte a grafie come quelle segnalate, non si puo inter-
venire dicendo semplicemente: «hai sbagliato». In realta
il procedimento logico non e affatto sbagliato. Si trattera
di spiegare come si generano certi fatti, e di insegnare
che esiste un italiano comune che richiede regole piu
rigide.

3. Gli errori ortografici

Sarebbe pero scorretto ritenere il sostrato dialettale re-
sponsabile di tutti gli errori di ortografia: molti tratti grafi-
ci ricorrenti negli elaborati dei ragazzi sono invece da at-
tribuire ad una padronanza ancora non completa delle
norme grafiche convenzionali dell’italiano.

Come tutte le grafie storiche, anche quella dell’italiano
ha delle incongruenze: ad esempio, usa piu grafemi per
10stesso suono. Si pensi al caso pit comune, quello della
labiovelare, che in italiano si rende con qu, ma anche con
cu: quaderno, cuore. Tra le due forme non esiste diffe-
renza fonetica: e dunque é abbastanza normale che un
alunno (che non ha dimestichezza con la lettura, e che non
ha occasioni di scrittura al di fuori della scuola) non inte-
riorizzi facilmente la convenzione che vuole alcune paro-
le con cu, altre con qu, per cui puod scrivere cuasi, e squo-
la. Se poi si considera la resa della labiovelare intensa,
liproblema si complica: perché mai unab intensa si scri-
ve bb, mentre una labiovelare intensa si scrive cqu (apar-
te il citatissimo sogqquadro)?

Si pensi ancora alla resa della occlusiva mediopalatale
sorda e della sonora [J e |§] davanti ad a ed o si scrivono
ci, gi (ciabatta, gioco). Davanti ad i si scrivono c, g (cilie-
gia, gita). Davanti ad e sono possibili le due soluzioni: ce-
1o, aceto, ma cielo (si pensi ai dubbi che abbiamo un po’
tutti su alcune forme plurali: focacce, maprovincie, & pos-
sibile anche province), ecc.



Dalla pronuncia alla scrittura

Si tratta di usi convenzionali assai complessi, a volte ri-
dondanti, cioe antieconomici. Chi scrive tende a semplifi-
care il sistema. | primi a cadere sono i tratti che hanno una
pura funzione diacritica: nei casi su citati, lai. Cosi in altre
scrizioni, ad esempio nella resa di 1 fogle & consueto ne-
gli elaborati scolastici. D'altra parte, I’'alunno sa che non
sempre gli rende il suono palatale, perché, ad esempio,
conosce parole come geroglifico, glicine. E comunque puo
scrivere agniello, vignia, estendendo la norma che vuole
I'utilizzazione della i per la resa dei suoni palatali.

Anche Yh ha spesso soltanto valore diacritico. Le occlu-
sive velari /k/ e /g/ davanti a vocale palatale si scrivo-
no ¢, g: ancora, stangata (si tratta degli stessi segni che
valgono anche Ge (J!); davanti a vocale velare eh, gh: zuc-
chero, laghi. In scriventi di classi elementari (ma anche
medie) é frequente lo scambio tra elementi di questo si-
stema. Ma anche nelle voci del verbo avere Yh ha solo
un valore grafico. Ma avendo giustificazione sul piano fo-
netico puo cadere (oppure comparire in parole che la nor-
ma vuole senza h).

E ancora la scarsa padronanza della norma che spiega
certe incongruenze nella resa delle doppie: alcuni rad-
doppiamenti grafici che non si spiegano foneticamente,
certi scempiamenti che non si spiegano come ipercorret-
tismi, sono dovuti al fatto che lo scrivente non ha ancora
assimilato la convenzione che vuole le consonanti inten-
se scritte ripetendo il segno grafico.

Non si dimentichi, inoltre, che sono usi assolutamente
convenzionali quelli che regolano non solo virgolette, api-
ci, trattini (segni di tradizione e uso chiaramente colto), ma
anche apostrofi, maiuscole, che vengono usate dai bam-
bini, ma spesso con criteri diversi da quelli richiesti dal-
la norma.

Analogamente, é da tener presente il difficile rapporto
con la norma quando ci si trova di fronte ai casi, numero-
sissimi nei bambini, di agglutinazioni (piu parole scritte
insieme, come se fossero una sola), e di deagglutinazioni
(fenomeno inverso). | tagli nell’enunciato vengono operati
col criterio della trascrizione fonetica. Il bambino spesso
conglomera le parole che nella pronuncia sente piu stret-
tamente legate (si tratta infatti, quasi sempre, di clitici le-
gati alla parola successiva: lostesso, peresempio, acque-
stord)\ oppure divide parole che sembrano formate da piu
lemmi (tubbi rosa per tuberose), o isola quello che potreb-
be essere un clitico (I'assu) il confine di parola, insomma,
e stabilito da un bambino in modo spesso difforme da
quello della norma: una norma, ancora una volta, incoe-
rente: perché tutt'altro si scrive in modo diverso da
tuttora?

Fenomeni quali apocopi (bambi per bambini), aferesi
Orologio, ma qualcuna puo avere anche matrice dialetta-
le), sincopi (bicletta per bicicletta) sono da ascrivere, in
genere, a una scarsa consuetudine con l’attivita di lettu-
ra (e anche questo, se ce ne fosse ancora bisogno, con-
ferma l'utilita di una didattica fortemente incentrata sul
saper leggere).
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4. Una scheda semplice

Si puo dunque concludere che quasi tutti i tratti grafici
‘extra norma’ che ricorrono negli scritti dei bambini si
spiegano con le modalita dell’apprendimento, in relazio-
ne al repertorio individuale.

Diventa allora importante, per lI'insegnante, I’analisi at-
tenta delle scritture: finalizzata alla conoscenza delle ca-
renze linguistiche dei singoli allievi, relativamente all’or-
tografia, tale analisi sara la base per la programmazio-
ne di interventi didattici mirati. Momento estremamen-
te delicato, in questa prospettiva, € proprio la diagnosi
dei livelli di partenza. Sicché, per un’ipotesi di modelli
di itinerari didattici, come si auspicava all’inizio, potra
essere utile la proposta di una semplice scheda di rile-
vamento finalizzata alla conoscenza del livello di compe-
tenza tecnica dell’abilita dello scrivere in possesso degli
alunni.

Per I'area salentina, un modello di scheda di questo ti-
po puo essere quello proposto a fianco 2 Le modalita di
utilizzazione della scheda (il tipo di testo, o di testi da far
produrre agli alunni e su cui eseguire I’analisi, il momen-
to piu opportuno nell’itinerario didattico, il grado di coin-
volgimento degli stessi allievi nell’analisi dei risultati, ecc.)
saranno decise dai singoli insegnanti in rapporto alla si-
tuazione della loro classe.

In ogni caso, puo essere considerata un mezzo per fa-
re riflessione sulla lingua, secondo quanto & prescritto sia
dai programmi per la scuola primaria, sia da quelli per
la scuola secondaria. Percio, € il primo momento di pro-
grammazione per interventi correttivi fondati su una con-
sapevolezza linguistica maggiore: «E comunque possibi-
le e auspicabile che [..] I’errore venga prevenuto. Per
esempio, si possono rendere consapevoli gli alunni del-
le differenze esistenti fra la pronuncia del loro italiano re-
gionale e dell’italiano cosiddetto standard in modo da evi-
tare, soprattutto nella scrittura, gli errori che ne conse-
guono» (dai Programmi per la scuola primaria: Lingua ita-
liana. Indicazioni didattiche. La correzione).

L’analisi di risultati dovra infatti servire ad elaborare
curricoli di unita didattiche pensate specificamente per
le carenze che saranno state evidenziate (si veda in que-
sto stesso fascicolo il contributo di Cristina Lavinio). Per
intervenire sui problemi di scrittura dovuti ad interferen-
za col dialetto o con la pronuncia regionale dell’italiano
si potranno costruire unita didattiche basate su attivita di
ascolto e di parlato («individuare le diversita tra le pro-
nunce regionali dell’italiano e la pronuncia dell’italiano
cosiddetto standard»: Programmiper la scuola primaria:
Lingua italiana. Obiettivi e contenuti.), oltre che di lettu-
ra. Per rendere gli alunni pit padroni delle convenzioni
grafiche si fara ricorso a modelli di riferimento di scrittu-
ra (vocabolari, testi scritti di vario genere, alfabetieri,
ecc.). Per I'uso diacritico di h o dell’accento nelle voci ver-
bali si potranno elaborare semplici esercizi di analisi con-
trastiva lingua-dialetto, non dimenticando che essi richie-
dono comunque come prerequisito la capacita di opera-
re una distinzione morfologica e funzionale. E sarebbe un
piccolo esempio di come la condizione di dialettofonia puo
non essere di svantaggio culturale, ma addirittura diven-
tare uno strumento in piu per fare educazione linguistica.
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1 Capacita: riconosce le zone d’interferenza della
pronuncia sulla grafia (dialetto contro italiano) e usa
la grafia standard.

La capacita e testata attraverso il controllo dell'a-
derenza alla grafia standard. L’insegnante terra pre-
senti i prevedibili, e probabili, esiti dovuti a interfe-
renza dialetto-lingua:

» desonorizzazione della dentale: [d]->? (es. tenti,
per denti)

sonorizzazione della velare: [g]-»c (es. carantire)
sonorizzazione della labiale: [p]-*jb (es. sobra)
sonorizzazione della palatale: (es. gioc-
colata)

» desonorizzazione della fricativa interdentale:

[V]->/ (es. sfolge)

vvvy

» ipercorrezioni:
sonorizzazione della dentale: [t]—d (es. lidigare)
sonorizzazione della velare: [K]-+g (es. gabina)
(altre, eventuali...)
affricazione della sibilante dopo nasale: [ns]->nz
(es. penza)
affricazione della sibilante dopo laterale: [Is]|=>2
(es. salza)
affricazione della sibilante dopo vibrante:
[rs]-»rz (es. forze)

» ipercorrezioni:
deaffricazione di z dopo nasale: [nz]-»7is (es.
sensa)
deaffricazione di z dopo laterale: [1Z]-is (es. cal-
solaio)
deaffricazione di z dopo vibrante [rZ]->rs (es. for-
se per forze)

» raddoppiamenti:
della palatale sonora: [g]-»gg (es. reggioni)
della labiale sonora: \b]->hb (es. subbito, sobbra)
della affricata dentale sorda: [Z]-*zz (es. staz-
zione)

» ipercorrezioni:
scempiamento della palatale sonora: [88]-*g
(es. segiola)
scempiamento della labiale sonora: [bb]->b (es.

abottonare)

scempiamento della affricata sorda: [zZ]->z (es.
fazoletto)

passaggio della laterale alla vibrante: [1]-*r (es.
coltello)

‘I materiali sono stati ottenuti nel corso di ricerche eseguite in vari anni
nelle scuole elementari e medie del Salento e recentemente sono stati
convalidati in un seminario che ha visto impegnati docenti e studenti di
discipline linguistiche durante lo scorso anno accademico, presso il
Dipartimento di Filologia, Linguistica e Letteratura deU'Universita di
Lecce.
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I'scrittura

ipercorrezione: [r]-» (es. caltella)
epitesi vocaliche (es. barra, per bar, filmi per
film,...)

2. Capacita: riproduce i suoni attraverso i segnigra-
fici convenzionalmente corrispondenti.

L’insegnante terra presenti i prevedibili, e proba-
bili, esiti relativi alle grafie storiche ‘incongruenti’:

» resa della laterale palatale: Igl, 1,.. (es. filglio,
folia)

» resa della nasale palatale: ngn, n,... (es. vingnia)

» resa della nasale davanti a labiale: (es. conpasso)

» resa della labiovelare scempia: cu (es. cua-
derno)

» resa della labiovelare intensa: ccu, qqu (es.
aqqua)

» resa delle occlusive palatali, sorda e sonora (es.
piaciere, gieloso)

» resa della fricativa palatale sorda (es. scenza)

» resa delle occlusive velari, sorda e sonora, da-

vanti a vocale palatale (es. biance per bianche,

giro per ghiro, preghere, chesa)

raddoppiamenti impropri

scempiamenti impropri

uso improprio della maiuscola

uso improprio della minuscola

mancata distinzione fra é (verbo) ed e (con-

giunzione)

uso di h nelle voci del verbo avere

uso improprio dell'accento

vVvVvvvyy

vwv

3. Capacita: divide correttamente una parola dal-
| ‘altra.

» agglutinazioni (lostesso, laradio, laradio)
(e uso improprio dell’apostrofo)
» deagglutinazioni (da per tutto, in vidia)

4. Scrive le parole in modo completo e secondo le
sequenze grafiche previste.

» omissioni di lettere
» omissioni di sillabe
» spostamenti di lettere o di sillabe

2Per l'analisi delle capacita relative al saper scrivere, si rinvia a E
Lugarini, L'attivitd di scrittura: capacita e forme testuali, in LEND,
Insegnare la lingua. Parlare e scrivere, Bruno Mondadori, Milano 1982, pp.
31 sgg. La scheda di rilevamento qui proposta € il risultato della
sperimentazione eseguita in classe da alcuni insegnanti del Gruppo
Giscel di Lecce.
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Un esperto di dialettologia consiglia
alcuni lavori per affrontare

I’'insegnamento del dialetto

a ricostruzione dell’atteggiamento che la scuo-
la italiana ha avuto nei confronti del dialetto e
utile per pit motivi. Innanzi tutto perché il modo

una comunita linguistica in cui le varieta dialettali so-
no state la lingua materna degli italiani almeno fino al-
I'altro ieri) puo costituire una efficace cartina di torna-
sole per valutare I'atteggiamento della scuola verso I’e-
ducazione linguistica in generale; poi perché | modi
con cui gli insegnanti piu attenti hanno affrontato, nel
corso dei decenni, il problema del dialetto possono co-
stituire degli utili suggerimenti (in positivo o in negati-
vo) anche per noi; infine perché alcuni dei materiali co-
struiti nel passato per trattare a scuola del dialetto pos-
sono risultare utili anche oggi.

Per informazioni su questi argomenti conviene rivol-
gersi, per cominciare, alla Storia linguistica dell'ltalia
unita di Tullio De Mauro (Laterza, Bari 1963, 19869 qui
in particolare le pp. 88-105; 357-362); lo stato delle no-
stre conoscenze € ben sintetizzato anche da Lorenzo
Coveri, Dialetto e scuola nellltalia unita, «Rivista Italia-
na di Dialettologia», V-VI (=RID 5), 1981 -82, pp. 77-97,
integrato per gli anni pit recenti da Loredana Corra,
Dialetto e scuola oggi. Osservazionisu programmi e li-
bri di testo, nello stesso numero della rivista, pp. 99-111.
Per il periodo fascista il panorama pit completo € ora
il capitolo La questione dellanalfabetismo e il dialetto
neiprogrammiscolastici in Gabriella Klein, La politica
linguistica delfascismo, Il Mulino, Bologna 1986, pp. 27 -
65 (e alle pp. 161-164, Bibliografia dei manualetti de-
gli esercizi di traduzione del dialetto in italiano, suddi-
visi per regione).

La storia del posto avuto dal dialetto nella scuola pud
portare a risultati nuovi e piu approfonditi se viene con-
dotta su base regionale, ancor piu se ci si vuol spinge-
re all'indietro oltre il limite dell'Unita d’Italia (sul pro-
blema generale vedi Claudio Marazzmi, Per lo studio
dell'educazione linguistica nella scuola italiana prima
dell’'Unita, «Rivista Italiana di Dialettologia» IX, 1985, pp.
69-88); ne abbiamo esempi per il Piemonte, dello stes-
so Marazzmi (del quale vedi ora, Piemonte e Italia. Sto-
ria di un confronto linguistico, Centro di Studi Piemon-
tesi, Torino 1984) e per il Veneto (Michele A. Cortelaz-
zo, Dall'Abate Cesaria Tullio De Mauro. Il dialetto nei
libriper le scuole venete, in Guida ai dialetti veneti V,
a cura di Manlio Cortelazzo, CLEUP, Padova 1983, pp.
85-122).

IJ «era moderna» delle indicazioni sull’auspica-
bile trattamento del dialetto a scuola puo par-
tire dal 1965, anno in cui apparve sulla «Ri-

ri Riuniti, Roma 1977, pp. 11-26); ma é solo alla meta de-
gli anni Settanta che escono numerosi gli interventi di
carattere generale su questo tema (fra tutti cito Paola

di atteggiarsi della scuola nei confronti del dialett®€@ninca, Dialetto e scuola: un rapporto difficile, in

AA.W., Leducazione linguistica, CLEUP, Padova,
1975, pp. 3541, ora anche in Guida all’educazione lin-
guistica, a cura di Adriano Colombo, Zanichelli, Bolo-
gna 1979, pp. 115-120). Un opportuno promemoria sul-
la situazione odierna, nella quale al dialetto si sta so-
stituendo, come varieta regionale con risvolti sociali,
I'italiano regionale (se non I’italiano popolare connota-
to regionalmente), € contenuto in Francesco Bruni, Ita-
liano comune e italiano regionale nella scuola. Rifles-
sioniin forma di lettera al comitato editoriale RID, in «Ri-
vista Italiana di Dialettologia», V-VI (=RID 6), 1981/82,
pp. 319-326; un concreto commento alla parte ‘dialet-
tologica’ dei nuovi programmi della scuola media, con
utili suggerimenti, & quello di Francesco Sabatini in
AA.W., Lascuola che cambia. | nuoviprogrammiper
la scuola media, Loescher, Torino 1979, pp. 39-72 (in
particolare pp. 63-65).

Una serie di indagini sui rapporti fra classe sociale,
repertorio linguistico e rendimento scolastico é raccolta
nella seconda sezione (Lingua e dialetto nella scuola
italiana, pp. 87-249) di L'insegnamento dell'italiano in
Italia e all'estero. Atti del IV Congresso Internazionale
di Studi (Roma 1-2giugno 1970), a cura di Mario Medi-
ci e Raffaele Simone, Bulzoni, Roma 1971.

Una ricca raccolta di suggerimenti didattici, frutto di
esperienze dirette o di proposte teoriche, si trova nel-
la sezione «Strumenti» della «Rivista Italiana di Dialet-
tologia», V-VI (=RID 6), 1981- 82, per la scuola elemen-
tare; VII, 1983, per la scuola media; Vili, 1984, per la
scuola superiore (qui anche con esempi di analisi con-
trastive dialetto-italiano). Questo del confronto fra dia-
letto e italiano € uno dei filoni su cui si indirizzano le
attivita scolastiche che hanno per tema il dialetto (sul
problema generale dell’interferenza del dialetto sulla
lingua vedi Gaetano Berruto, Dialetto re. lingua: siste-
miin contatto e «errori di lingua», in AA.W ., Dal dia-
letto alla lingua, Pacini, Pisa 1974, pp. 41-62). L’altro fi-
lone & costituito dalla considerazione del dialetto co-
me oggetto culturale da riscoprire, da raccogliere, su
cui riflettere (altre utili indicazioni in tal senso in Tullio
De Mauro e Mario Lodi, Lingua e dialetti, Editori Riu-
niti, Roma 1979). Un problema da non sottovalutare
quando si vuole introdurre, in qualche forma, il dialet-
to nelle attivita di scrittura della scuola, € quello della
grafia. Ne tratta Lorenzo Renzi, Dialetto e italiano a scuo-
la, in AA.W ., Lingua, sistemiletterari, comunicazione
sociale, CLEUP, Padova 1977, pp. 91-106; un’esperienza
importante di scrittura del dialetto a scuola (condotta,
pero, in una zona in cui dialetto e italiano non sono strut-

cerca» l'articolo di Tullio De Mauro, La scuola tratiimalmente molto distanti) & quella di Orlando Spiga-

gua e dialetto (ora ristampato in Proposte didattiche, a
cura di Maria Corda Costa, Loescher, Torino 1974, pp.
65-78 e in Tullio De Mauro, Scuola e linguaggio, Edito-
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relli (Il libero comporre e il dialetto, Tipografia Eugu-
bina, Gubbio 1968 e Il dialetto e la scuola. Un'esperienza
didattica umbra, Le Monnier, Firenze 1973).
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Un nuovissimo ‘dialetto’;: I'italiano

semplificato degli immigrati stranieri.
Una ricerca sul modo in cui gli arabofoni
di Milano semplificano le strutture
dell’italiano imparandolo da soli

1. Preliminari

J immigrazione di lavoratori provenienti dai pae-
si in via di sviluppo verso I'ltalia & un fenomeno
ormai vistoso che tocca non solo le grandi aree

colta di inserimento nella realtd milanese, accresciute dal-
I’eterno problema della casa, del lavoro ed acuite dal de-
siderio di ritornare, in tempi brevi, in patria. Molti di loro
vivono la condizione di precarietda in modo ancora piu
drammatico: non avendo un permesso di soggiorno (il che

urbanizzate della penisola ma anche molte zone della gignifica massima ricattabilita sul posto di lavoro e totale

vincia. Si tratta di un problema che, oltre a questioni di
carattere socio—politico e culturale, reca con sé anche non
secondari risvolti linguistici: gli immigrati (e i loro figli) de-
vono acquisire strumenti comunicativi adeguati per po-
ter interagire con la comunita ospitante; devono, pertan-
to, fare i conti con la polimorfa situazione linguistica ita-
liana, in cui si intrecciano le dinamiche tra dialetti e lin-
gua, nelle sue piu complesse articolazioni: dall'italiano
normativo, ai diversi italiani regionali, all'italiano popolare.

Lo strumento dell’interazione linguistica quotidiana da
parte di immigrati che hanno appreso spontaneamente la
lingua dei nativi risulta essere un livello linguistico sem-
plificato, che non & né lingua né dialetto, bensi un inte-
ressante ibrido linguistico (da analizzare sistematicamente
anche alla luce dei caretteri delle diverse lingue madri
dei parlanti definibile come ‘italiano pidginizzato’).

2. Gli arabofoni a Milano

A Milano sono circa 20.000: egiziani, in massima parte,
ma anche magrebini (marocchini, algerini, tunisini); me-
no numerosi i siriani, i giordani, i libanesi, i libici *. A par-
te un numero limitato di arabofoni che sono inseriti nel
contesto milanese in modo sostanzialmente paritario (Si
tratta di commercianti, uomini d'affari, studenti) e che vi-
vono la loro esperienza italiana entro schemi cosmopoliti
(conoscono almeno una delle grandi lingue di cultura in-
ternazionale, francese o inglese e, quindi, accedono fa-
cilmente all'italiano), la stragrande maggioranza degli ara-
bofoni presenti a Milano deve affrontare anche il proble-
ma dell’impatto linguistico con la realta urbana.

Ed e cosa non da poco, per una serie di motivi che van-
no oltre il fatto linguistico in sé: innanzi tutto, per le diffi-
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mancanza di assistenza sanitaria), vivono nelle condizio-
ni di chi si sente costantemente in pericolo e passibile,
a discrezione altrui, di essere rispedito a casa.

I punti di riferimento, in citta, sono quelli tipici della
emarginazione di ogni tipo: piazza del Duomo, alcuni bar
del quartiere di Porta Venezia, le sale-gioco attorno alla
stazione Centrale. La ‘casa’, per molti di loro, & un letto
al dormitorio pubblico in via Ortles: «grande amico degli
arabi», come viene da loro stessi definito e dove alloggia-
no centinaia di egiziani, oppure una delle 'pensioni fami-
liari' che pullulano un po’ ovunque nelle aree piu degra-
date del tessuto urbano.

Gli arabi, a Milano, hanno molta difficolta di coesione:
a differenza delle altre comunita straniere (eritrei, filip-
pini, salvadoregni, singalesi, latino-americani), che han-
no costituito una vera e propria rete di solidarieta che per-
mette al singolo di sentirsi tutelato entro il gruppo, la com-
ponente araba a Milano appare certamente piu fraziona-
ta: le ragioni sono humerose e vanno ricercate anche in
questioni di tipo politico, dovute alle gravi lacerazioni che
hanno colpito il mondo arabo negli ultimi decenni.

Qualcosa, per rompere tale rischiosa situazione di iso-
lamento, é stato fatto in questi ultimi anni: e stato aperto
un Centro islamico, che & luogo di culto in primo luogo
ma che vuol essere anche un punto di riferimento, di ri-
trovo, di consulenza. Una gloriosa radio cittadina, Radio
Popolare, sensibile ai bisogni di chi vive, a qualsiasi tito-
lo, I'avventura dello stare in una grande metropoli, mette
in onda regolarmente una trasmissione in lingua araba
(notiziario, informazioni di tipo culturale, sociale) che e,
per molti arabofoni presenti a Milano, un appuntamento
significativo.

Altre iniziative sono state prese dalle Organizzazioni Sin-
dacali e da vari Enti, pubblici e privati: tra queste vanno
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L’italiano degli altri

menzionati anche interventi destinati a fornire, a chi da
poco e arrivato dal mondo arabo, elementi di prima alfa-
betizzazione, orale e scritta, in lingua italiana.

I bisogni di formazione linguistica sono di tipo, eviden-
temente, pratico: per vivere la quotidianita milanese, per
affrontare i problemi del lavoro, della casa, dell’impatto
con le autorita. Piu raramente per integrarsi con la comu-
nita linguistica ospitante, dato che, nella stragrande mag-
gioranza dei casi, I'egiziano, il marocchino, il tunisino pen-
sano di stare in Italia per pochi anni: il tempo per miglio-
rare la propria posizione economica,per poi tornare a ca-
sa, magari con un briciolo di professionalita in piu.

3. Un italiano semplificato

Che tipo di italiano usano gli arabofoni che, avendo ac-
quisito spontaneamente I’italiano in contesto naturale e
senza l'intervento di sostegni scolastici, entrano in rela-
zione con gli italiani? Esiste una tipologia di fenomeni co-
muni, riconoscibili come propri e caratteristici dell’italia-
no"* spontaneamente acquisito dagli arabofoni?

E naturale che, per rispondere compiutamente a tali do-
mande, occorrerebbe svolgere un’indagine estesa, te-
nendo conto di un campione rappresentativo di arabofo-
ni che abbiano acquisito spontaneamente I’italiano. Le va-
riabili —titolo di studio, conoscenza di una lingua straniera
(inglese, francese), livelli occupazionali, motivazioni all’ap-
prendimento della lingua, contatti con italiani sul posto di
lavoro e fuori del posto di lavoro —renderebbero I'inda-
gine estremamente interessante, anche ai fini di una pro-
grammazione dell’intervento didattico nell’apprendimen-
to dell’italiano come L2.

Ed é ugualmente ovvio che tale indagine dovrebbe te-
ner conto anche della ‘storia linguistica’ personale, pro-
pria di ogmi arabofono che sia entrato in contatto con la
realta italiana: in altri termini, dove ha imparato, sia pur
spontaneamente, l'italiano? Con quale varieta di lingua
si e confrontato? E dato che I'ltalia, linguisticamente, € ca-
ratterizzata da profonde differenze regionali, ne conse-
gue che I’italiano appreso da un arabo a Napoli, piuttosto
che a Roma, o a Palermo, o a Torino nell’interazione con
parlanti nativi sara caratterizzato da elementi, sia fonolo-
gici che morfosintattici e lessicali, propri delle diverse
aree della penisola.

Mi limito, in questa sede, a rendere conto dei caratteri
essenziali dell’italiano appreso da un campione di parlanti
arabofoni2(egiziani, per la precisione) che hanno appre-
so, spontaneamente, l’italiano a Milano, nellinterazione,
durata mediamente piu di tre anni, con parlanti inseriti
nella comunita linguistica milanese: la quale, come & no-
to, € caratterizzata da un deciso regresso del dialetto
locale 3

A Milano, infatti, si sente dovunque parlare Il’italiano,
caratterizzato, secondo il tipo di parlante e secondo la si-

tuazione comunicativa, da evidenti tratti di interferenza
con la realta linguistica lombarda: si parla I'italiano regio-
nale lombardo, in cui non esiste opposizione fonologica
tra vocali aperte e vocali chiuse; in cui le consonanti dop-
pie (intense o geminate) sono, tendenzialmente, poco ar-
ticolate si da cancellare I'opposizione fonologica tra /t/
~ /tt/, /k/ - /kk/, ecc.; in cui non esiste la opposizione
tra/s/ sorda e sonora né parimenti tra /z/ sorda e sono-
ra; in cui non esiste il cosiddetto raddoppiamento fono-
sintattico, proprio degli italiani regionali centro meridio-
nali (si dice a Roma, a casa e non a rroma, a ccasa, come
nelle aree centro-meridionali della penisola); e da altri fatti
ancora.

Su tale varieta di italiano regionale lombardo si model-
la anche I’italiano popolare parlato a Milano e che, quasi
‘lingua franca’, ha contribuito ad avvicinare all’'uso attivo
dell’italiano, comunque realizzato, migliaia e migliaia di
parlanti tradizionalmente dialettofoni e provenienti dalle
piu disparate aree linguistiche della penisola.

L arabofono-tipo, poco o niente scolarizzato, che non co-
nosce alcuna lingua straniera, nel momento in cui appro-
da a Milano o nel suo hinterland alla ricerca di lavoro,
nei contatti con interlocutori italofoni si confronta dunque
non con il dialetto milanese (e neppure, probabilmente,
con uno dei tanti dialetti parlati dagli immigrati nella me-
tropoli nei decenni scorsi), ma con l’italiano popolare e
con l'italiano regionale fortemente marcati da tratti lom-
bardi. Ne esce un tipo di italiano semplificato, caratteriz-
zato da tratti peculiari: alcuni dovuti all'interferenza con
il sistema linguistico di partenza (I'arabo parlato nelle di-
verse aree del mondo arabofono), altri dovuti alla domi-
nanza di tratti propri dell'italiano cosi come & parlato in
Lombardia e a Milano, altri, infine, dovuti a fenomeni di
‘semplificazione' che, stando alle importanti ricerche di
carattere sociolinguistico condotte, tra gli altri, da N. Ditt-
mar e da J. Meisel, sembrano essere propri dei cosiddetti
‘pidgin’.

4. Modelli di semplificazione

L’italiano spontaneamente appreso, in contesto natura-
le, da arabofoni immigrati in area milanese presenta evi-
denti segni di 'lingua semplificata’. Il processo di sempli-
ficazione, tipico dei ‘pidgin’, riguarda tutti i livelli della
lingua: dalla fonologia, alla morfologia, alla sintassi, al
lessico.

4.1. A livello fonologico, é significativa la tendenza a rea-
lizzare in modo piu semplice fonemi dell'italiano partico-
larmente complessi: ad esempio, /ts/ viene realizzato co-
me [s]:

[sénsa] per «senza»
[sgisiano] per «egiziano»

[marso] per «marzo»
[forsa] per «forzax.

Le consonanti intense vengono tendenzialmente realiz-
zate come semplici:

[dotori] per «dottori»
[miie] per «mille»
[Wii'o] per «voglio»

[coméso] per «commesso»
[a/ito] per «affitto»
[famiiia] per «famiglia».
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Non & da escludere, nella semplificazione delle conso-
nanti doppie, un influsso del sistema fonologico dell'ita-
liano popolare e/o regionale lombardo ove, normalmen-
te, le consonanti doppie vengono realizzate con modesta
energia articolatoria.

Sicuramente dovuto all'interferenza con il sistema fono-
logico della lingua araba € invece latendenza a rendere
i fonemi /p/ e /k/ come [b], [d]: per cui:

[jbarla] per «parla» [iberche] per «perché»
[jbadto] per «pagato» [tIbo] per «tipo»

Ancora, /g/ +i/e appare realizzato [sg], per interfe-
renza dell’arabo. Per cui:

[sgiorni] per «giorni»
[sgiocare] per «giocare»

[sgrénte] per «gente»
[nostalsgia] per «nostalgia»

Nel vocalismo & molto frequente la soluzione del nesso
/s/ + consonante mediante la anteposizione di una voca-
le profetica. Per cui:

[sono estato] per «sono stato»
[sono estodiato] per «ho studiato»

secondo un'abitudine fonetica che e propria dell'arabo,
ove non esiste la sequenza /s/ + consonante, sciolta nor-
malmente mediante la vocale profetica.

4.2. A livello morfologico, il processo di semplificazione
appare particolarmente avanzato, si che € evidente la ten-
denza a 'neutralizzare’ gli aspetti maggiormente complessi
della morfologia dell’italiano: gli accordi sono risolti in mo-
do anarchico:

[citta grandi Milano] per «citta grande Milano»
[facili* lingua] per «facile lingua»

[amisci sincera] per «amici sinceri»

[noi lavorava] per «noi lavoravamo», ecc.

Un solo articolo determinativo, il, copre tutte le funzio-
ni grammaticali:

[il orario] per «l’orario»
[il lingua] per «la lingua»
[il baesi] per « paesi»

Il sistema del verbo appare limitato al solo modo indi-

cativo e all’infinito. Dell’indicativo vengono utilizzati solo
il presente, I'imperfetto, il passato prossimo:

[volio andare al baese/ per «voglio/vorrei tornare

berd non riuscito] al paese, ma non sono
riuscito»

[brima lui lavorava nego- per «prima lui aveva lavo-

rato presso un negozio
di frutta-verdura, poi é
diventato aiutante in
cucina»

L’infinito presente é frequentemente utilizzato come for-
ma verbale 'neutra’, che permette di esprimere i piu di-
versi rapporti temporali:

[quando venire n’italia /
I6ro autato]

sio di frutéto / boi autante
cucina]

«quando sono arrivato
in Italia, loro mi hanno
aiutato»
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per

«sabato e domenica sta—-
ro a casa»

[sabato doméniga / stare per
casa]

[quando lavorare / te iscri-
vi o dici che [..]]

La coniugazione &, ovviamente, semplificata e non so-
no infrequenti gli accordi ‘a senso’ tra soggetto e verbo:

«quando lavori, tu scri-
vi e dici che (.»

per

[noi lavorala] per «noi lavoravamo»

Probabilmente dovuta all’interferenza con I’arabo é la ten-
denza a non realizzare la copula:

[io sgisiano] per «io sono egiziano» (su modello dell’ara-
bo ana misryl e, forse, la perifrasi con fare + indicativo
o infinito che viene utilizzata per esprimere I'idea del pre-
sente. Del tipo:

[faccio vado] per «vado»

[faccio imparare] per «imparo»

Probabilmente sul modello di strutture perifrastiche ara-
be, del tipo kha yasma’u «ascoltava» (lett. «faceva/era
ascoltava).

4.3. Gli aspetti del pidgin appaiono comunque in modo
piu evidente nell’ambito della sintassi della frase, in cui
si registra una generale predilezione per la costruzione
di enunciati brevi, costituiti da frasi giustapposte. Del tipo:
[vado / trovo amisci] per «vado a trovare gli amici»;
oppure da frasi giustapposte cui sono collegate marche
temporali o consecutive; del tipo:
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L'italiano degli altri

[.] poi séra vado ancéra per «poi alla sera vado an-

un‘altra scuola / aléra non cora ad un’altra scuola,

vado baléstra] cosi che non vado in
palestrax;

[facio comeéso (...)/ metia- per «faccio il commesso,

mo tuti a posto / poi ariva
clénte / vendiamo di roba]

metto tutto in ordine, poi,
quando arrivano i clien-
ti, vendiamo la roba»

La giustapposizione ¢ utilizzata anche per esprimere la
funzione avversativa:

[cérca una bartaménto fit-
to / no trovo mai]

per «cerco un appartamen-
to in affitto, ma non lo

trovo mai»

La subordinazione é assai limitata: I'italiano pidgimzza-
to, cosi come appare dalle esecuzioni degli arabofoni,
presenta una ridottissima escursione sintattica. L’anda-
mento per frasi brevi ha riflessi anche nell’organizzazio-
ne dei costrutti subordinati che sono perlopiu costituiti da
due elementi: frase principale + subordinata. Ancora, la
frase subordinata appare cristallizzata entro schemi rigi-
di: cosi, ad esempio, I’espressione della funzione causa-
le e introdotta soltanto dalla marca funzionale perché:

[ma io non volio / berche per «ma io non voglio, dato
n casino] che & un casino»;

I'espressione della funzione finale é introdotta dalla mar-
ca finale per / perché:

[andato anche al consola- per «sono andato anche al
to esgisiano / perché consolato egiziano per
per fare carta di famiglia fare lo stato di famiglia»
[io cérca una ragasa ber per «o cerco una ragazza

sboso] per sposare»;

I’espressione della funzione consecutiva € espressa dal-
la marca consecutiva allora / cosi:

[boi gondsco tanti italiani per «poi conosco tanti italia—

del lavoro / cosi alora ni sul lavoro, di modo

sémbre barlare italiano] che parlo sempre
italianoy;

[..trovoun amisciarabo/ per «trovo un amico arabo,

barla arabo / cosi
barla tanti taliano]

non parla arabo, di modo
che non parlo tanto ita-
lianoy;

va da sé che I’'espressione della funzione temporale € in-

trodotta mediante la marca temporale quando:

[quando venuto qui in ita- per «appena che sono ve-
lia 0 lavorato...] nuto qui in Italia, ho la-
vorato...»

Dal punto di vista strettamente linguistico, la predilezio-
ne per la giustapposizione o la coordinazione rispetto al-
la subordinazione é da attribuire a due fattori ugualmen-
te agenti: da un lato alla struttura sintattica dell'arabo che,
come € noto, predilige le strutture coordinate; dall'altro
alle ‘regole’ di semplificazione 4di un sistema che, stan-
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do alle ricerche sui pidgin, rappresenterebbero una sorta
di universale linguistico proprio del piano sintattico.

Questi sono, evidentemente, solo alcuni dati relativi al-
le realizzazioni di italiano/L2 da parte di arabofoni immi-
grati in area milanese che hanno appreso spontaneamen-
te, nell'interazione quotidiana con membri della comuni-
ta linguistica ospite, 'pezzi' di italiano: sequenze linguisti-
che che, pur carenti sul piano morfosintattico e lessicale,
permettono comunque agli immigrati di muoversi con una
certa autonomia all’interno della realta linguistica italiana.

Alcune considerazioni, infine di carattere didattico: nel-
I'impostare un curricolo di italiano/L2 rivolto a parlanti
che abbiano una competenza fortemente problematica
per cio che attiene i livelli della L2, credo vada posta par-
ticolare attenzione ai fenomeni di fossilizzazione; indivi-
duandone la tipologia, le cause (probabili) e attuando un
intervento didattico finalizzato immediatamente al loro re-
cupero. Cio al fine di impostare una didattica linguistica
graduale che muova su un terreno linguistico il piu possi-
bile 'bonificato’.
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VIVA L'ITALIANO

Wanda d’Addio Colosimo

I volumi vengono assai opportunamen-
te ad aggiungersi agli ancora scarsi cor-
si di italiano come lingua straniera, ma
il loro pregio non & certo soltanto quel-
lo di ‘far numero’. Rispetto alla media
del materiale esistente, essi segnano in-
fatti un notevole salto di qualita per la
loro impostazione metodologica che ac-
coglie, con equilibrio e coerenza, alcu-
ne delle proposte piu valide degli odier-
ni ‘approcci comunicativi’, aggiungen-
dovi quel che ad essi decisamente man-
ca: I'attenzione a quegli aspetti della lin-
gua (in questo caso, l’italiano) che, alla
luce dell’esperienza e in base ai risul-
tati della ricerca, sirivelano problema-
tici per studenti di molte nazionalita. Di
guesta attenzione sono prova non soltan-
to i diversi tipi di esercizi che in entram-
bi i volumi enucleano gli aspetti 'diffici-
li* dell’italiano (per esempio il gerundio,
I'imperfetto, la derivazione morfologica
delle parole, tanto per citarne alcuni),
ma anche, nel volume per il livello in-
termedio in cui risultano particolarmen-
te necessari, gli «<Appunti Grammatica-
li» in appendice. Secondo l'intenzione
delle autrici, tali appunti o schede gram-
maticali «sintetizzano i punti trattati in
ogni lezione e sono: un rapido ed esau-
riente mezzo di consultazione e di revi-
sione sistematica delle principali strut-
ture dell’italiano». Aggiungerei a cio che
tali 'appunti' sono assai felicemente
esplicativi, in quanto le spiegazioni ed
illustrazioni delle regole e degli usi pre-
si in esame sono assai funzionali e ri-
spondenti alle descrizioni scientifiche
dell’italiano, descrizioni che evidente-
mente le autrici padroneggiano egre-
giamente.

Tra le caratteristiche senz’altro posi-
tive di questi due volumi (qui conside-
rati insieme poiché ispirati ad un piano
teorico ed organizzativo comune, Sia pu-
re nelle loro necessarie differenziazio-
ni di fasi e di livelli), va innanzi tutto men-
zionata l'autenticita dei testi presentati
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P. Marmini e G. Vicentini, Impara-
re dal vivo. Lezioni di italiano, livel-
lo intermedio, Bonacci, Roma 1986.

all’inizio di ogni lezione, che risiede pri-
mariamente nella scelta degli usi dell’i-
taliano contemporaneo non semplifica-
to a scopi didattici. Come affermano le
autrici del volume destinato al livello in-
termedio, infatti, tale scelta & stata det-
tata dalla convinzione «che non si pos-
sa e non si debba manipolare la com-
plessa realta di una lingua». L'autenticita
dei testi in entrambi i volumi € stretta—
mente connessa, com’e soltanto natura-
le, all’autenticita delle informazioni cul-
turali in essi contenute. Ne emerge in-
fatti un quadro decisamente realistico
della cultura italiana di oggi che non ce-
de a stereotipi o a facili generalizzazio-
ni. Va notato comunque, che, proprio
per questi aspetti di autenticita e di con-
temporaneita, Imparare dal vivo, nei
suoi due livelli, presenta un ‘carico’ cul-
turale abbastanza forte, il che non é co-
mungue un inconveniente, specie se si
considera che la richiesta di italiano nel-
le varie parti del mondo ha in media un
carattere abbastanza ‘alto’ e che l'inte-
resse per la cultura italiana di oggi &
ovungue piuttosto vivo. La densita del-
I'informazione culturale comporta sem-
mai il rischio di cadere talvolta nell’ef-
fimero, rischio al quale non sempre i
due volumi sfuggono. (Siveda ad esem-
pio il testo del volume per il livello avan-
zato in cui si parla dei grovigli burocra-
tici della seconda universita di Roma,
quella di Tor Vergata).

L’autenticita dei testi e la scelta degli
argomenti incidono naturalmente sulla
gualita della lingua, che infatti non é fil-
trata a scopi didattici. Vi si trova una
gamma stilistica abbastanza ampia, che
va dal linguaggio elaborato e sofistica-
to tipico delle pubblicazioni destinate ad
un pubblico borghese 'alto’, per lo piu
di professionisti (come si pud notare dai
molti articoli tratti dalla «Repubblica» o
dall’«Espresso»), ad aspetti del parlato
molto vicino al gergale come, per esem-
pio nel volume per il livello avanzato

C. Bettoni e G. Vicentini, Impara-
re dal vivo. Lezioni di italiano, livel-
lo avanzato, Bonacci, Roma 1986.

(Lez.18), il linguaggio di una giovane tos-
sicodipendente che scrive una lettera
ad un giornale. L'attenzione al gergo
giovanile ed alle parole tabu € partico-
larmente presente in questo volume do-
ve siimpostano anche esercizi lessicali
volti a fare comprendere differenze sti-
listiche dovute aH’appropriatezza conte-
stuale, il che costituisce un grande pas-
So avanti non soltanto nell'insegnamen-
to dell'uso linguistico ma anche nell’ap-
profondimento di aspetti socioculturali
importanti per I'ltalia di oggi.

Assai interessante € nei due volumi la
struttura della lezione. Procedendo da
testi di lettura, essa si articola poi, ri-
prendendo il tema iniziale proposto, in
esercizi ed attivita secondo la distinzio-
ne oggi corrente nell'ambito degli ap-
procci comunicativi. Gli esercizi, volti a
fissare e ad approfondire strutture ed
elementi lessicali contenuti nei testi di
presentazione, sono quasi sempre di ti-
po ‘produttivo’ e non meramene ‘mani-
polativo’ in quanto stimolano general-
mente la soluzione di problemi e talvol-
ta comportano scelte. Se gli esercizi so-
no volti allo sviluppo della ‘correttezza'
e della ‘precisione’, le attivita stimola-
no invece soprattutto la scioltezza di
espressione, intese come sono a svilup-
pare l’abilita di fare qualcosa in lingua
concentrandosi non sulla forma degli
enunciati ma sul ‘compito di comunica-
zione’. In entrambi i volumi, le attivita
prendono spunto dal tema presentato
all’inizio della lezione riproponendone
diverse trattazioni secondo varie ango-
lature, in forma parlata o scritta, le quali
a loro volta genereranno altri tipi di di-
scorsi e quindi altri tipi di attivita.

C’é pero qualcosa che manca all'ope-
ra per farne, come le autrici si propon-
gono, un corso di italiano completo, al
livello sia intermedio che avanzato: la
dimensione acustico-auditiva della lin-
gua, cosi come sitraduce in modelli au-
tentici di lingua parlata (dialoghi, discor-
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si orali di vario tipo, anche trasmessi da
radio e televisione), che & una necessita
imprescindibile di un corso ‘comunicati-
vo', a tutti i livelli. Hparlato ‘parlato’ & in-
fatti qui assente sia a livello di testi che a
livello di registrazione su nastro, forse per
ragioni tecnico-commerciali. Ma la dimen-

sione testuale del parlato con la sua 're-
sa' acustica tramite nastri magnetici & im-
portante non soltanto ai livelli iniziali dello
studio di una lingua, ma anche nei livelli
susseguenti, dove dovrebbe procedere
parallelamente allo sviluppo delle abilita
di lettura presentando tipi di discorsi so-

150.000 PAROLE PER TUTTI

ciolinguisticamente abbastanza diversifica-
ti. Si spera quindi che, procedendo da
questi bei volumi, ricchi di spunti interes-
santi, le autrici vorranno integrare in que-
sto senso la loro opera, utilizzando la loro
ricca esperienza nell'insegnamento dell’i-
taliano come lingua straniera.

Intervist%ezwaAldo Duro,sol mfovo Vocabolario

lingua Ttaliana

L’Istituto della Enciclopedia
Italiana (I'editore dell'Enci-
clopedia Italiana, del Dizio-
nario Enciclopedico Italia-
no, del Lessico Universale
Italiano e di tante altre im-
portanti opere enciclopedi-
che e educative) ha pubbli-
cato da poco il primo volu-
me del grande Vocabolario
della lingua italiana, diretto
da Aldo Duro. L’opera, che
conclude un decennio di la-
voro, sara in quattro volumi,
e costituira al suo comple-
tamento (entro un paio d’an-
ni) il piu aggiornato reper-
torio della nostra lingua di-
sponibile.

L’Enciclopedia Italiana ha
una grande e riconosciuta
tradizione in campo lessico-

Siregistra oggi un grande in-
teresse, da parte delpubblico
e degli editori, verso la produ-
zione didizionari. Come sipuo
precisare la posizione del Vo-
cabolario in questo quadro?

“Interesse” non é forse la pa-
rola esatta; direi che si tratta
piu propriamente di "bisogno”

reccant

grafico: il Dizionario enci-
clopedico e il Lessico Uni-
versale sono infatti anche
dei vocabolari, ed hanno
per anni fatto da base alla
magagior parte delle impre-
se lessicografiche italiane
piu diffuse.

L'intero Vocabolario che
comprendera piu di quat-
tromila pagine, e.costa L
650.000 (informazioni all’isti-
tuto della Enciclopedia Ita-
liana, Piazza Paganica, 4 -
00186 Roma €, a pochi me-
si dalla sua pubbllicazione,
gia un grande successo: si
parla di piu di centomila co-
pie prenotate.

A Aldo Duro «ltaliano e ol-
tre» ha rivolto alcune do-
mande.

del vocabolario. C’e un dato di
fatto di cui occorre tener con-
to: la rapida evoluzione, i con-
tinui arricchimenti a cui la no-
stra lingua (e non la nostra sol-
tanto) € soggetta da trenta o
guarantanni a questa parte,
senza speranza di un assesta-
mento né prossimo né lontano.
Una evoluzione che, lo dico tra

236

parentesi, non investe sola-
mente il lessico, ma anche la
morfologia, la sintassi e persi-
no la fonetica. Ma fermiamoci
al lessico. Si guardi un po’ in-
torno. Non le dico di consulta-
re trattati scientifici, opere spe-
cialistiche nei diversi settori
della tecnologia, delle scienze
umane e sociali; scorra i perio-
dici di attualita, le inserzioni
dei quotidiani, specialmente
guelle pubblicitarie, guardi le
insegne dei negozi e i cartelli-
ni delle vetrine, ascolti i di-
scorsi della radio e della tele-
visione. Alla fine della giorna-
ta, segni su un foglio o su sche-
de i numerosi termini stranie-
ri (anglosassoni quasi tutti), le
frasi, gli slogan, i neologismi
comparsi in quel giorno. Ve-
dra quante innovazioni sara
obbligato a registrare. Ebbe-
ne, questa stessa operazione la
fa, inconsapevolmente, qual-
siasi altro cittadino del nostro
Paese, riconoscendo la pro-
pria incompetenza ad intende-
re la maggior parte di quei
neologismi. Noi viviamo in
un'epoca, non € un paradosso
questo che dico, in cui la co-
municazione & massiccia, mar-
tellante e oppressiva, ma Vin-
formazione & molto scarsa. |
politici, gli economisti, i tecno-
logi, la stessa stampa diffondo-

no messaggi, che il piu delle
volte sono cifrati, sono discor-
si in codice; non si curano di
accompagnare le loro “cripto-
logie” con un glossario espli-
cativo dei termini che adope-
rano. Ecco perché il pubblico
ha sete diun vocabolario, pos-
sibilmente ricco e completo,
che lo aiuti a comprendere
guei messaggi. Il vocabolario,
cosi come l'abbiamo inteso
noi, si colloca come interme-
diario tra una comunicazione
sovrabbondante ma criptica e
una informazione che manca e
che dev'essere fornita.

Che caratteristiche peculiariha
il Vocabolario, dalpunto di vi-
sta del lemmario, delle defini-
zioni, deineologismi, delle pa-
role straniere, ecc.?

Il nostro Vocabolario non e
certamente il primo né il solo
a proporsi il fine di risponde-
re alle domande che i lettori
gli possono fare. Pud anzi ca-
pitare di trovarvi qualche vo-
ce in meno rispetto ad altri vo-
cabolari di recente pubblica-
zione. Ma, se queste assenze
ci sono, hanno certamente una
loro giustificazione. Il nostro
Istituto ha, per lunga tradizio-
ne, una sua precisa responsa-



bilita di quanto scrive nelle sue
opere. Accogliere con larghez-
za va bene, ma accogliere ocu-
latamente. Non si tratta soltan-
to di registrare i neologismi;
siamo consapevoli che, per il
prestigio di cui gode I’Enciclo-
pedia Italiana, registrare signi-
fica accogliere quei termini,
anche se in qualita di ospiti
stranieri, nel nostro sistema lin-
guistico, e dare loro una paten-
te di legittimita. Accogliere non
equivale ad approvare; signifi-
ca soltanto riconoscere che un
neologismo ha una sua circola-
zione, talvolta necessaria, talal-
tra largamente accettata. Giu-
dicare della validita e opportu-
nita d 'uso di un nuovo vocabo-
lo non &, a rigore (o non lo é
piu, per tanti motivi), compito
del lessicografo, o diciamo me-
glio del vocabolarista, il quale
si configura piuttosto come un
fotografo della lingua circolan-
te che come un censore; si &
costretti a essere obiettivi, o ad-
dirittura asettici. In qualche ca-
S0, tuttavia, non ho saputo nean-
ch'io trattenermi da qualche
moto di reazione; come quan-
do ho dichiarato che l'uso di
audience e dovuto a snobistica
ostentazione. Ma voglio insiste-
re su un altro fatto. Il nostro vo-
cabolario non & un’opera di
compilazione (.compilare, si sa,
€ una parola troppo riduttiva,
perché etimologicamente signi-
fica “saccheggiare”, "mettere
insieme rubando un po’qua un
po’ 1a”), € un’opera di prima
mano. Ogni definizione é attin-
ta alle fonti piu sicure, che pos-
sono essere le opere stesse del
nostro Istituto, gia pubblicate o
in fase redazionale, oppure i
numerosi specialisti che vi col-
laborano, e che in genere so-
no i maggiori competenti delle
singole discipline.

Il Vocabolario, nella sua impo-
stazione si propone come un
vocabolario 'normativo’ o ‘de-
scrittivo'?

E evidente che noi non possia-
mo assumere una funzione nor-

mativa, se non per certi aspet-
ti e in ambiti ben delineati. Una
dattilografa puo consultare il
Vocabolario per sapere se de-
ve scrivere sopratutto o soprat-
tutto, se sia piu esatto scrive-
re diseccare o diesseccare, e
cosi via. A queste domande
una risposta precisa va data.
Una certa normativa € neces-
saria anche quando si abbiano
sintagmi di costruzione dub-
bia: attinente il o attinente al?;
soddisfare un bisogno o a un
bisogno?: sono punti su cui bi-
sogna prendere posizione; ma
anche qui con una certa cau-
tela, e con buona conoscenza
della storia della lingua piu
che delle affermazioni dei
grammatici. Tanti divieti che
per i vecchi erano legge sono
a poco a poco caduti. Chi da-
rebbe piu, oggi, I'ostracismo a
costrutti come uova al burro o
lombatina alla griglia? E chi si
sentirebbe di sostenere la re-
gola del dittongo mobile (suo-
no e suonano si, ma soniamo e

sonatore senza u)? Dobbiamo
dichiarare che parlano bene i
medici che dicono sclerosi e
edema, e parlano male quelli
che dicono invece sclérosi e
edéema?

A che tipo di utente si indiriz-
za il Vacabolario?

Si puo aggiungere che e desti-
nato agli specialisti, purché
qguesti non cerchino definizio-
ni di termini della loro specifi-
ca disciplina. Perché il nostro
non &, né si propone di esse-
re, una somma di dizionari set-
toriali, ma un vocabolario ge-
nerale, dove lo specialista po-
trebbe non essere del tutto
soddisfatto delle nostre rispo-
ste. Nostro scopo é stato quel-
lo di avvicinarci il piu possibi-
le al lettore comune, perché
vogliamo che il Vocabolario sia
presente in tutte le case, e sia
utile al maggior numero di
utenti. Quanto ci siamo riusci-

Lettere a |

Su «ltaliano e oltre» n. 3 ho
letto I’articolo Idisturbi del
linguaggio scritto. A parte
il fatto che ho avuto in fami-
glia un caso di dislessia,
questi problemi mi interes-
sano parecchio. Conoscete
un corso specifico di appro-
fondimento o di aggiorna-
mento su questi disturbi?
Come insegnante, in base
alla mia esperienza, posso
dirvi che 1 casi aumentano
di anno in anno. Mi piace-
rebbe far parte di una
schiera (spero numerosa) di
insegnanti preparati su
questi argomenti.

Eugenio Badino, Genova
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Sono annunciate due inizia-
tive che ci sembrano racco-
mandabili: (@) un convegno
per logopedisti e insegnan-
ti, che si terra all’'Universita
diRoma «La Sapienza» intor-
no ai mesi febbraio-marzo
1987. Il corso € diretto dal
professor Mario De Santis,
primo insegnamento di fo-
niatria nella stessa Universi-
ta: (b) L«lIstituto di ortofono-
logia» di Roma ha in prepa-
razione una serie di corsi
perinsegnanti che siterran-
no a partire da dicembre
prossimo. L'indirizzo dell'i-
stituto ¢ il seguente: via Sa-
laria, 30 -00198 Roma.

ti, non posso dirlo oggi, ma
credo di poter essere senz’al-
tro ottimista.

Sulla base della Sua esperien-
za, quali sono i principali mu-
tamenti avvenuti nel lessico ita-
liano dioggirispetto, diciamo,
a quello di venti anni fa?

| mutamenti sono sostanziali, e
non soltanto su base numerica,
per le nuove accessioni, ma
anche sotto altri aspetti, di na-
tura qualitativa. La neologia
non riguarda tanto i nuovi vo-
caboli quanto i nuovi significati
che ivocaboli tradizionali han-
no assunto, o che vengono lo-
ro attribuiti. Ci imbattiamo con-
tinuamente nella necessita di
rovesciare le vecchie defini-
zioni (quelle, per restare in te-
ma, che io stesso avevo formu-
lato per il Dizionario Enciclope-
dico trent’anni fa), o per lo me-
no di aggiornarle, di adattarle
ai tempi mutati. | costumi cam-
biano, e con essi cambiano i
contenuti dei vocaboli che i
designano. Concubina e paro-
la che, almeno nel lessico co-
mune, oggi € colpita da ostra-
cismo, e anche amante; le lo-
ro accezioni sono confluite nel-
la piu generica e neutrale de-
notazione di compagna o di
partner, che, questo & un fatto
importante, vanno bene anche
per I'uomo.

In questo campo, il lessicogra-
fo deve far tacere la sua opi-
nione personale a favore o
contro i mutamenti di costume
che si riflettono inevitabilmen-
te nelle parole, deve mante-
nersi obiettivo. Anche se den-
tro di sé sente di tradire sé
stesso e le sue profonde con-
vinzioni, non puo insistere nel-
la vecchia definizione dell’a-
more come "sentimento natu-
rale che unisce e attrae perso-
ne di sesso diverso”, non puo
insistere, dico, dal momento
che nella realta... Ma forse é
opportuno fermarci a questo
punto.



U N 'AMERICA ‘ITALIANA’

Trail 1° e il 5dicembre 1986
si & svolto a Buenos Aires un
grande convegno su «L’italia-
no in america Latina». Un pub-
blico numerosissimo e concen-
trato ha seguito per cinque
giorni i lavori, organizzati da
Vincenzo Lo Cascio dell’Uni-
versita di Amsterdam, col so-
stegno dei ministeri italiani
della Pubblica Istruzione e de-
gli Affari Esteri.

Il convegno ha permesso an-

zitutto uno scambio di informa-
zioni e conoscenze: i latinoa-
mericani hanno descritto lo
stato dell'italiano nei loro pae-
si (che si pu0 riassumere cosi:
grande o grandissima richie-
sta, poche o pochissime risor-
se, anche per lo scarso soste-
gno da parte dell’ltalia); gli ita-
liani hanno presentato alcuni

aspetti della lingua e della cul-
tura italiana d’oggi (mass me-
dia, letteratura, norma lingui-
stica, dialetti, ecc.).

Si sono fatte non poche sco-
perte, durante il convegno. Di
gueste, la pil inquietante e che
in Argentina la popolazione € in
stragrande maggioranza di ori-
gine italiana, ed ha verso I'lta-
lia e I'italiano un fortissimo de-
siderio di riscoperta che soddi-
sfa come puod. La Dante Ali-
ghieri, in Argentina — ad
esempio — ¢ vivissima e racco-
glie migliaia di studenti d’italia-
no. Perché in quei paesi c’e
una specie di ‘ltalia lontana’,
che non ha dimenticato le pro-
prie radici, anche se & stata
troppo spesso dimenticata.

Il convegno ha cercato di mo-
strare che questa dimentican-
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za sta per finire. Molte autori-
ta politiche italiane e argenti-
ne (era presente anche il Mi-
nistro Falcucci) hanno assicu-
rato che le cose cambieranno,
che si fara quel che si puo per
introdurre l’italiano nelle scuo-
le argentine, per favorire gli
scambi di insegnanti e studenti

Si e tenuto a Bologna dal 25 al
27 settembre 1986 il XX Con-
gresso internazionale annuale
della Societa di Linguistica Ita-
liana, che aveva quest’anno
come tema «L’italiano frale lin-
gue romanze». La posizione
dell’italiano fra le lingue neo-
latine, dal portoghese al fran-
cese al romeno, tradizionale
oggetto di studio dal punto di
vista storico-comparativo, €
stata affrontata a Bologna an-
che secondo prospettive di-
verse e pil moderne, in parti-
colare sotto l'aspetto tipologi-
co. Molti dei relatori italiani e
stranieri hanno infatti concen-
trato il loro interesse non sulla
parentela di questo o quel sin-
golo tratto linguistico dell'italia-
no con una o piu delle lingue
neolatine, bensi su come ‘tipi’
linguistici di carattere genera-
le, rintracciabili nelle diverse
lingue del mondo, si manifesti-
no e si specifichino nell’italia-
no e nelle lingue sorelle. Sono
stati privilegiati decisamente,
in questo quadro, fenomeni
della sintassi: Renzi, Metzeltin,
Krenn, Berretta, La Fauci, Ber-
nini e altri ancora hanno trat-
tato di frasi topicalizzate e scis-
se, di pronomi personali, di
frasi relative, di coniugazione
oggettiva, di ergativita, di or-
dine delle parole, mostrando
le convergenze e divergenze
fra le varie lingue neolatine e
I'italiano. La nostra lingua € ri-
sultata presentare una posizio-
ne intermedia tra il francese
da una parte e spagnolo e ro-
meno dall’altra.

con I’ltalia, che borse di studio
verranno finanziate per inten-
sificare i contatti. (Speriamo
che le promesse verranno
mantenute. Forse il Ministro
Falcucci riuscira a fare per
I’America Latina quello sforzo
di rinnovamento che non le rie-
sce ancora di fare in Italia...).

Un altro consistente gruppo
di relazioni e comunicazioni
verteva invece sugli aspetti so-
ciolinguistici e sulla formazione
della norma dell’italiano in con-
fronto con le altre lingue neo-
latine. Muljafcic e Varvaro per
esempio hanno trattato la stan-
dardizzazione alle origini stori-
che dell'italiano, mentre Saba-
tini ha discusso I’emergere di
forme e costrutti che, standard
in altre lingue neolatine, solo
0oggi stanno diventando stan-
dard anche in italiano, provo-
cando conflitti nelle norme.

Ma tutte le cinque mezze
giornate a Bologna sono state
intense e ricche di interesse
con vivaci discussioni interrot-
te solo dalla... chiusura fisica
della sala per I’ora tarda. L'ul-
tima mezza giornata é stata in-
vece occupata da una tavola
rotonda, coordinata da M.L.
Altieri Biagi e con la partecipa-
zione di Colombo, Giacalone
Ramat, Simone e Stignani, sul
rapporto fra lo studio delle lin-
gue straniere e la didattica
dell’italiano (e viceversa). Gli
intervenuti hanno avuto modo
di sottolineare |’esigenza sem-
pre piu impellente di una stret-
ta collaborazione fra I’inse-
gnante di italiano e quello di
lingua, richiesta non solo dal-
I'impostazione dei programmi
didattici, ma anche dalle somi-
glianze non marginali che gli
studi recenti sull’apprendi-
mento delle lingue seconde
hanno mostrato fra il modo in
cui siimpara la propria lingua
materna e il modo in cui si im-
para una lingua straniera.



Una Casa Editrice
Tra Societa, Cultura e Scuola

La Nuova Italia 1926-1986

Mostra storica

La Nuova ltalia Editrice
Via E. Codignola - Scandicci (FI) - Tel. 055/27981

La Nuova Italia Editrice
Ufficio Stampa - Viale Carso 46 - Roma - Tel. 06/3613196-3612742



