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Le parole derivate costituiscono un’area collaterale del lessico, complessa sia per la 

morfologia che per la semantica, in cui i parlanti nativi, anche colti, commettono errori con 

una frequenza significativa. Questi errori (o lapsus, o neoformazioni) costituiscono per il 

linguista degli indizi utilissimi per studiare il modo in cui i parlanti elaborano le parole 

derivate, cioè come le comprendono, come le apprendono, come le memorizzano, e come 

(eventualmente) le costruiscono
2
. 

Fra i parlanti nativi, gli studenti – che pure in generale sarebbero da considerare colti 

rispetto alla media della popolazione – costituiscono un sottogruppo peculiare, che deve 

imparare nuove varietà di lingua: dei sottocodici, caratterizzati, oltre che dal lessico tecnico, 

da usi formali della lingua. Più specificatamente, gli universitari devono apprendere 

simultaneamente delle nozioni nuove ed il lessico tecnico in cui queste nozioni sono espresse, 

un lessico in cui appunto i derivati sono assai frequenti. Se teniamo anche conto del fatto che 

gli studenti sono spesso coinvolti, come interlocutori «deboli», in interazioni asimmetriche, 

in cui sono tenuti a dare il meglio di sé contenutisticamente prima che linguisticamente 

(penso alle interazioni d’esame, ma anche ad altre situazioni per essi difficili, quali relazioni 

di seminario), possiamo immaginare quanto presso di loro siano probabili i problemi di 

lessico, e fra questi i problemi di (ri)costruzione di derivati. 

In questo lavoro
3
 intendo descrivere le strategie più comuni con cui questo tipo di parole 

è «trattato» dagli studenti che le apprendono, a livello formale e a livello semantico. Mi 

baserò per questo su un piccolo corpus di errori nella produzione di derivati (un centinaio di 

casi, tenendo conto solo dei tipi e non delle repliche), commessi da studenti universitari in 

 
1 In Cristina Lavinio, Alberto A. Sobrero (a cura di), La lingua degli studenti universitari, La Nuova Italia, 
Firenze, 1991, pp. 101-121. 
 
2 La pertinenza degli errori o lapsus come dati empirici per la ricerca in linguistica, anche a fini teorici, non 
dovrebbe più richiedere giustificazione: ma rinvio, come d’uso, il lettore dubbioso ai lavori di Frornkin e 
alle raccolte da lei curate (1971, 1973, 1980). Analisi di corpora sistematici di lapsus, a fini di ricerca in 
morfologia, vengono oggi condotte con interessanti risultati anche in Italia, per esempio a Padova (Centro 
di Studio per le Ricerche di Fonetica del CNR), a Pisa (Laboratorio di Linguistica della Scuola Normale 
Superiore) e a Roma (Istituto di Psicologia del CNR). Per i fini di questo lavoro i lapsus morfologici veri e 
propri (del tipo: stavamo parlavando per stavamo parlando, con ripetizione del morfema di imperfetto; 
comunismo antiviscerale per anticomunismo viscerale, con inversione della collocazione del prefisso; e simili) non 
sono strettamente pertinenti, se non in quanto attestano l’uso (paradossalmente) “regolare” dei morfemi, 
e prima ancora la corretta individuazione dei morfemi stessi da parte dei parlanti. Non mi occuperò quindi 
di esempi di questo tipo. 
3 Il presente lavoro rientra in una ricerca, dal titolo Italiano tendenziale, finanziata dal MPI con fondi 60% 
(Università di Bergamo). Ringrazio di cuore Giuliano Bernini, Rosella Bozzone Costa e Maria Pia Lo 
Duca che hanno letto una precedente versione di questo testo, fornendomi preziosi suggerimenti. 
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occasione di esami, di relazioni orali, di stesura e discussione di tesi e tesine, di colloqui con 

docenti ecc. Per ovvi motivi gli esempi raccolti vengono soprattutto dal lessico della 

linguistica, che costituisce peraltro un ottimo esempio di lessico tecnico specialistico, nuovo 

per gli studenti; collateralmente aggiungerei che la conoscenza della fonte (le nostre lezioni, 

le letture assegnate) aiuta a capire meglio i fenomeni che compaiono nelle (ri)produzioni 

degli allievi, e le strategie ad esse retrostanti. Alcuni degli esempi, come si vedrà, non sono 

legati specificatamente alla linguistica, ma sono genericamente di lessico colto, e pochissimi 

altri mi vengono da altre materie)
4
. 

Ho tenuto conto sia di errori relativi a morfemi derivativi (prefissi, suffissi – inclusi 

prefissoidi e suffissoidi) che di errori sulle radici; i secondi, che toccano la parte lessicale 

della parola, costituiscono in realtà errori globali, di lessico e non specificatamente di 

formazione di parola; ma, come si vedrà, sono comunque pertinenti al discorso fatto in 

questa sede, in particolare per il livello semantico. 

 

 

1. «Fragilità» della morfologia lessicale 
 

Le regole di derivazione sono assai complesse già dal punto di vista del sistema: per 

esempio, per ogni funzione vi sono più morfemi, e molti di questi hanno più allomorfi
5
; più 

complessa ancora, ed instabile, è la norma, in cui si attualizza solo parte delle possibilità 

previste dal sistema (Simone, 1983) ed in cui i derivati assumono talora significati 

imprevedibili. In questo quadro, è ovvio che la morfologia lessicale costituisca una 

componente potenzialmente fragile della competenza linguistica dei nativi. 

Fra i problemi che i derivati pongono (per i quali rinvio, come quadro teorico, alla 

morfologia naturale: cfr. Dressler, 1981 e 1987; Kilani-Schoch, 1988 e bibliografia ivi citata), 

particolarmente interessante è la questione di quanto i parlanti li sentano come unità lessicali 

vere e proprie, non analizzate nelle parti costitutive, e quanto invece come somma di unità 

minori dotate ciascuna di significato e di regole di collocazione (Dressler, 1985: 322 e 

passim; Anshen e Aronoff, 1988)
6
. A seconda dell’orientamento verso l’uno o l’altro polo, 

 
4 I dati sono stati raccolti principalmente da chi scrive, ma alcuni sono dovuti alla cortesia di colleghi e 
collaboratori (fra cui soprattutto Giuliano Bernini e Rosella Bozzone Costa). Alcuni sono tratti da 
interazioni d’esame e relazioni di seminario registrate, ma la parte maggiore è stata annotata a mano (per 
questo purtroppo non sempre ho indicazioni sul contesto); non si tratta quindi di un corpus sistematico. La 
raccolta è iniziata quasi per caso – senza ipotesi né scopi precisi, per mera curiosità – ed è proseguita, per 
un arco di tempo abbastanza lungo (cinque anni circa: 1984-1989, dunque le occorrenze non sono poi 
frequentissime) in parallelo e subordinatamente a ricerche sull’apprendimento delle regole di formazione 
di parola nei non nativi. Poiché ero interessata inizialmente solo ai tipi, non ho tenuto un conteggio 
preciso delle repliche. I soggetti osservati sono nella stragrande maggioranza miei studenti bergamaschi 
della Facoltà di Lingue (ne parlerò sempre al maschile, ma in realtà si tratta, più spesso, di studentesse), a 
proposito dei quali è forse opportuno sapere che provengono da ogni tipo di maturità, con prevalenza di 
quella scientifica, linguistica e tecnica di vario tipo: quasi nessuno proviene da una maturità classica, e la 
mancanza di conoscenze di greco aumenta le loro difficoltà con certo lessico della linguistica. Non mi è 
possibile confrontare la loro estrazione sociale con quella media degli universitari italiani; è mia 
impressione che l’alto livello delle tasse richieste dall’Università di Bergamo provochi una qualche 
selezione per censo (e/o per motivazione allo studio), ma, come dico, non si tratta che di una impressione. 
5 Per una descrizione cfr. Dardano (1978 e 1988); utile è anche Tekavčić (1972), mentre Scalise (1984) 
discute piuttosto problemi teorici. 
6 Le due possibilità si presentano naturalmente anche per i composti, per i quali si hanno trattamenti 
morfologici ben distinti nei due casi (si pensi alla realizzazione del plurale, per esempio pomodori vs. 
pomidoro). Nel corpus degli studenti non sono stati inclusi i composti, che in italiano hanno un ruolo 
marginale rispetto ai derivati; ho tuttavia un interessante esempio di ipercorrettismo, l’espressione parlanti 
nativi monolingua per « .... monolingui» (dalla minuta di una tesi di laurea: la -a singolare era palesemente 
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emergeranno errori di tipo diverso. 

L’ipotesi dell’analisi e della costruzione per regole si applica particolarmente bene agli 

errori di comprensione e di produzione commessi dai bambini (per l’italiano cfr. Lo Duca, 

1987, 1988 e1989), e dagli afasici (Dressler, 1986)
7
 In base ai miei dati, lo stesso vale anche 

per quelli dei nativi adulti colti
8
, con cui sarà utile in questa sede confrontare gli studenti. 

Ho già citato in altra sede (Berretta, 1986, 1987a e 1987b) alcuni tipici errori e 

neoformazioni che si riscontrano presso adulti colti: si tratta di errori di forma, riassumibili 

come produzioni regolari, ovvero coerenti con il sistema, di parole non previste dalla norma 

(ma, come ho detto, la norma stessa nella derivazione è oscillante più che in altri settori della 

morfologia). Si hanno per esempio creazioni consapevoli di derivati inesistenti (per esempio 

ho trovato nella mia stessa agenda sprenotare per «cancellare una prenotazione», con il 

prefisso sottolineato)
9
e lapsus quali sostituzioni di morfemi, come -ista per -iere negli 

agentivi (contrabbandista per contrabbandiere) o -mento per -zione negli astratti deverbali 

(tracimamento per tracimazione), aggiunte di morfemi, come -mento per un deverbale 

derivato con zero (arroccamento per arrocco [a scacchi]), regolarizzazioni della base 

(pioggiare per piovere)
10

 e così via
11

. In tutti questi casi è palese la regolarità dei derivati 

scorretti: sono rispettati la categoria di appartenenza del derivato inteso, il valore del 

morfema derivativo scelto, le regole di collocazione delle singole parti, eccetera: gli esiti 

sono parole possibili ma non realizzate nel lessico italiano («derivazioni mancate»: Simone, 

1983)
12

. 

L’altro gruppo di nativi cui è utile far riferimento per valutare il comportamento degli 

studenti è quello dei parlanti incolti e semicolti. Presso parlanti incolti (Cortelazzo, 1972, cap. 

 
stata inserita su una versione precedente, non più visibile). Mi pare evidente che sia stata l’analisi della 
parola in mono- più -lingua a bloccarne il trattamento da aggettivo, ovvero la pluralizzazione. 
7 Lo stesso vale, come risulta da dati sia spontanei che elicitati, per i non nativi che apprendono l’italiano: 
cfr. Berretta (1986, 1987a, 1987b e 1988); Bozzone Costa (1986·e 1988); ora anche Berruto, Moretti e 
Schmid (1988, par. 2.3.2). Gaetano Berruto, leggendo una stesura preliminare del presente lavoro, ha 
osservato che alcuni errori tipici dei suoi studenti zurighesi coincidono, non solo per strategie generali ma 
anche negli esiti concreti, con quelli qui riportati di studenti italiani: le sovrapposizioni si concentrano 
significativamente sugli esempi riuniti nel paragrafo 3, quelli dovuti a regolarizzazioni e ricerca di 
trasparenza 
8 Si tratta di norma di docenti universitari (di lingua materna italiana), dalle cui conversazioni ho tratto gli 
esempi citati. Mi scuso con i colleghi che ho usato come involontari soggetti di ricerca, e ovviamente li 
ringrazio. 
9 Un altro paio di esempi con il medesimo prefisso. Un’amica, intendendo dire «rinuncio all’invito prima 
accettato», mi dice ridendo mi svito: si tratta di un piccolo gioco di parole, perché è una rianalisi scherzosa 
(s-vitare come contrario di in-vitare) di una parola esistente nel lessico italiano. Un secondo esempio è una 
voluta neoformazione espressiva (con connotazione negativa), smorbidi per troppo morbidi, scoloriti nel 
seguente contesto: (discussione sullo scolorirsi dei tessuti lavati in lavatrice) A: vengono dei colori morbidi.  B: 
mhm ... smorbidi. 
10 Quest’ultimo caso è nettamente più raro, nei parlanti colti, dei precedenti. L’esempio citato (il cui 
contesto era se almeno cominciasse a p.!), in cui la radice del nome sostituisce quella del verbo parallelo, viene 
da un contesto molto informale, e da un parlante molto stanco (la stanchezza produce in alcuni parlanti 
lievi afasie, nelle quali i lapsus aumentano). Un esempio simile: francobollare per affrancare. 
11 Ho anche un esempio, ma uno soltanto, in cui all’allomorfo richiesto dalle normali regole di 
assimilazione è sostituito l’allomorfo di base: inrintracciabile per non rintracciabile, irrintracciabile. L’evitamento 
dell’allomorfia dovuta a legamento non è tipico dei nativi, mentre lo è dei non nativi (cfr. la bibliografia cit. 
qui alla nota 7). 
12 Ho un solo esempio di una parola non derivata rianalizzata (pare) come se lo fosse: egìdia per ègida, con 
un apparente morfema nominale -ia e accento coerentemente regolarizzato (nel contesto sotto l’egìdia di ... ): 
ma sembra già un malapropismo come quelli qui esemplificati al paragrafo 5, che mostrerebbe come 
comportamenti tipici degli apprendenti e degli incolti si ritrovino, sia pure molto marginalmente, anche in 
persone colte. 
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2; Rovere, 1977: 68-71; Berruto, 1978) si ritrovano lapsus simili a quelli ora citati, ma si 

danno anche errori diversi: più in generale, va detto che presso di loro si riscontrano non solo 

lapsus ma errori veri e propri, cioè produzioni devianti dalla norma che il parlante non 

riconosce come tali, né sarebbe in grado di (auto)correggere. 

Dal punto di vista formale vanno segnalati, in italiano popolare, i casi di omissione di 

morfema, in particolare di suffissi: Cortelazzo (1972: 110) parla di «tendenza, non sappiamo 

se d’economia o rientrante nel rifiuto del suffisso colto, a mozzare certe parole dotte». 

L’autore cita a questo proposito interrogo per interrogatorio, agricola per agricoltura, e 

dichiara per dichiarazione; a questi esempi Berruto (1983: 56) aggiunge consolo per 

consolazione. Parole abbreviate si ritrovano, direi con maggiore frequenza, in ambiti speciali 

di lessico, con coloritura gergale: così (cito ancora da Cortelazzo, 1972) riga per (prigione 

di) rigore, caraba per carabinieri, e simili; la tendenza all’abbreviazione mi sembra in 

questo caso non specificatamente «popolare», ma tipica delle lingue speciali in genere (v. 

Guilbert, 1975: 269 ss.): cfr. per esempio perquisa per perquisizione, sentito negli ambienti 

di certa sinistra negli «anni di piombo» del recente passato. Questo tipo di trattamento dei 

derivati, controiconico anche se economico, mostra una certa tendenza a sentirli come unità 

lessicali inanalizzate, e lo stesso è mostrato da omissioni di parti nel corpo di parola 

(sadomachista per sadomasochista, in parlante semicolto) che rendono la parola stessa più 

opaca, o meglio, mostrano che essa è opaca per il parlante. 
Molti altri esempi di italiano popolare tuttavia mostrano anche la tendenza inversa, a 

(iper)interpretare le parole e/o ad aggiungere morfemi derivativi che le rendano più 

trasparenti: si pensi alla frequenza dei prefissi s- e in- (scancellare per cancellare; 

indispiacente per spiacente [Rovere, 1977: 80]), o a modifiche per reinterpretazione o 

risemantizzazione del tipo conquistare per acquistare, incollare per accollare e simili, 

paretimologie incluse
13

. Le modifiche per reinterpretazione sembrano particolarmente 

frequenti presso i semicolti, che hanno un parziale accesso ad un lessico più ampio ma non 

lo padroneggiano veramente (Bruni, 1984, capp. 4 e 10). 

Già Bruni (1984: 220) – sia pure in un contesto diverso – accostava ai semicolti gli 

studenti, per una «normale fisiologia dell’apprendimento»: vedremo come l’accostamento 

sia confermato dai dati di questa ricerca. 
 

 

2. Problemi di lessico 

 
L’ambito della formazione delle parole è, a mio avviso e per mia esperienza, fra quelli in 

cui più spesso gli studenti palesano difficoltà di italiano: in particolare, è l’unica area della 

morfologia in cui si concentrino i loro errori in testi sia orali che scritti. 

Come emerge anche dai materiali conversazionali esaminati da Bozzone Costa (1991, par. 

2.3), un altro ambito in cui emergono problemi significativi è quello degli accordi, un’area 

non strettamente di morfologia bensì di intersezione fra sintassi e morfologia. Si nota qui una 

certa inclinazione a lasciar prevalere la semantica sulla sintassi, con ampio uso di accordi a 

senso a livello sia di gruppi nominali (per esempio: qualche parole, con pluralizzazione della 

testa) che di frasi (per es.: questa donna è l’unica soggetta che ... , con soggetto reso 

femminile) che – a maggior ragione – di testo (tipicamente, nelle riprese anaforiche: v. 

 
13 Cito un solo esempio, che non mi viene da bibliografia sull’italiano popolare ma dai materiali dei miei 
stessi studenti, raccolti da Bozzone Costa (si tratta di conversazioni molto informali – cfr. Bozzone Costa, 
1991): incastronati per incastonati, palesemente per incrocio con incastro, incastrare, nel contesto sono di oro, tutti 
incastronati. L’esempio, di per sé significativo, è l’unico del suo genere che compaia nei materiali di 
Bozzone Costa, il che è coerente con le considerazioni generali, piuttosto positive, sulla competenza 
lessicale degli studenti che emergeranno dal materiale qui esaminato (par. 6 più avanti). 
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appunto Bozzone Costa (1991, par. 2.3.) ed esempi ivi citati
14

. 

A livello lessicale, oltre ai problemi di formazione di parola di cui qui ci occuperemo, 

non mancano errori di varia altra natura. Così parole nuove dalla semantica complessa sono 

usate con incertezza, violandone tratti semantici e/o regole d’uso: per esempio il verbo 

elicitare e i suoi derivati elicitato ed elicitazione sono spesso usati perdendone il tratto 

semantico causativo, nel senso generico di «produrre (sotto osservazione)»: di qui la 

formulari corrente far elicitare appunto per elicitare. In altri rari casi vi sono scambi fra 

parole, per mera affinità di forma – abbiamo quindi dei malapropismi da italiano popolare – : 

in genere è una parola nota che viene sostituita ad una ignota, come in espugnare per 

espungere (ad un esame di latino: Terenzio espugna tutte le parti cantate della sua 

commedia). Altri errori, questa volta frequenti, nascono dalla traduzione letterale di parole 

ed espressioni straniere, in genere inglesi
15

: troviamo così non solo i prevedibili attitudini per 

atteggiamenti, giudizi (attitudes); consistenza per coerenza (consistency); frase per gruppo, 

sintagma (phrase) e simili, ma anche idioma per espressione idiomatica (ingl. idiom, ted. 

Idiom), idiomatica per studio delle espressioni idiomatiche (ted. Idiomatik), e persino topica 

per tema, argomento (ingl. topic)
16

. È interessante il fatto che, discutendo con gli interessati 

su produzioni come quelle or ora citate, ho trovato che spesso lo studente sapeva in realtà il 

significato proprio della parola italiana usata e semplicemente «non ci aveva pensato», ma 

talvolta ahimè lo ignorava (come nel caso di topica). 

Nella formazione di parole emergono problemi già fuori dal lessico tecnico, con parole 

poco frequenti e morfemi derivativi rari. Per esempio in prove metalinguistiche (pensate per 

stranieri, ma somministrate anche a nativi per avere dati di controllo) sono frequenti risposte 

del tipo alterezza o alterità come astratti da altero, in luogo di alterigia, o pinguità da pingue 

per pinguedine. In generale si tratta di risposte in cui morfemi derivativi più frequenti e 

forme più trasparenti dei derivati sono preferiti a morfemi rari e derivati opachi, con la 

medesima tendenza alla regolarità che si è citata sopra a proposito dei lapsus e delle neo 

formazioni dei parlanti colti. 

Nei dati spontanei, di cui riferirò d’ora in avanti, la situazione è più complessa: troviamo 

ancora derivati riprodotti con aggiustamenti nella morfologia tali da renderli più regolari e/o 

più trasparenti, ma anche casi inversi di parole che diventano più opache, e casi in cui 

l’intera parola è sostituita da un’altra per reinterpretazione semantica o anche per mera 

affinità di significante, cioè in sostanza malapropismi. Cercherò, nei limiti del possibile, di 

tenere separati questi casi, o, se necessario, di evidenziare le sovrapposizioni. 

 

 

 

 
14 Gli esempi qui riportati sono tratti da interazioni formali o semiformali (esami, interventi a lezione); casi 
simili ovviamente sono più frequenti nel parlato informale. Qualche esempio dai materiali di Bozzone 
Costa: le medie è un periodo critico; gente che anche loro hanno il negozio; all’esame uno dei temi che ha dato durante l’anno 
saltano fuori; ecc. Come giustamente argomenta Bozzone Costa, non si tratta che di normali fenomeni del 
parlato. Le variabili mezzo (parlato vs. scritto) e grado di formalità, che hanno forte peso su fatti sintattici 
di questo genere, non mi sembrano invece pertinenti per il lessico tecnico esaminato in questo lavoro. 
15  Non tengo conto qui delle traduzioni «da vocabolario», nate fondamentalmente dalla non 
comprensione della nozione: esempio tipico è verbi periodici per verbi seriali, dall’ingl. serial verbs.  
16 In alcuni casi la traduzione letterale produce un errore nel solo morfema derivativo: così per esempio 
trascritto per trascrizione (intesa come risultato, non come azione) (ingl. transcript). La cosa avviene quando i 
due termini hanno radice identica nelle due lingue, ma derivazione differente, e il morfema derivativo 
straniero ha un parallelo italiano produttivo. Altri casi in cui errori nella (ri)produzione di derivati possono 
essere riportati, almeno in parte, a paralleli inglesi emergeranno più avanti: così inflessione per flessione (es. 1 
nel paragrafo 3.), regolamentazioni per regolamenti (es. 3 nel paragrafo 3.), e forse incomunicazione per mancanza 
di comunicazione (es. 6 sempre nel paragrafo 3). 
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3. Derivazioni regolari e ricerca di trasparenza 

 
Esaminiamo prima l’insieme dei dati che mostrano come i parlanti cerchino un aumento 

di trasparenza, ovvero le aggiunte di materiale morfematico o comunque l’uso produttivo di 

tale materiale. 

Il caso più banale è dato dalla scelta di parole derivate rispetto a paralleli semplici più 

adeguati al contesto. Si tratta di un fenomeno estremamente frequente, in cui una parola 

derivata, esistente nel lessico italiano, sembra preferita al suo parallelo semplice, più 

adeguato al contesto, proprio perché contiene un morfema in più, in genere un prefisso (ma 

anche un suffisso, a volte più d’uno: v. gli esempi in 1, alcuni con moltissime repliche – 

segno  con 
R
 gli esempi che hanno alcune repliche, con 

RR 
quelli che ne hanno molte –). 

Sembra che queste parole siano sistematicamente preferite a quelle semplici perché sentite 

come più cariche semanticamente e insieme più colte, quindi più adatte a contesti formali; 

per alcuni casi, che sono ampiamente diffusi – come difficoltoso per difficile – è possibile 

un’influenza della lingua dei mezzi di comunicazione di massa (si noti anche che in alcuni 

casi c’è effettiva sovrapposizione d’uso tra le due parole: con le glosse a destra dò alcuni 

esempi di contesti che rendono più chiara la sovraestensione)
17

. 

 
accenni 

accentuato
RR

 

appaiono 

continuate
R
 

decorso 

difficoltoso 

dimostrare
RR

 

formalista 

inflessione
RR

  

istituzionalizzato  

meccanicistico  

normalizzata  

ortografia
RR

 

presupporre
RR  

pronominalizzati  

rianalizzato  

ritrovare
R
  

sopraggiunti 

“cenni” 

“accentato” 

“paiono” (con una dipendente infinitiva)  

“continue [fricative]”  

“corso” (nel d. dello sviluppo) 

 “difficile” 

“mostrare”  (Chris d. ancora insicurezza) 

“formale” 

“flessione [in morfologia]”  

“istituzionale” 

“meccanico” (apprendimento m. ) 

“normale” 

“grafìa” 

“supporre” 

“pronominali” (verbi p.)  

“analizzato”  

“trovare” 

“giunti” (testi latini che ci sono s.) 

                                                                                                                                          (1) 

 

Più interessanti quali chiari indizi di strategie “di trasparenza” sono le aggiunte di 

morfemi che danno luogo ad esiti che paiono più regolari di quelli previsti dalla norma. 

Anche per gli studenti vale la tendenza enunciata sopra per gli adulti colti, a non uscire dalla 

categoria di appartenenza del derivato voluto
18

 e a rispettare il valore e le regole d’uso dei 

morfemi derivativi. Troviamo inserzioni di morfemi tra una base ed un morfema derivativo, 

 
17 Dai suoi materiali conversazionali Bozzone Costa mi segnala anche decisiva per decisa (secondo me a questo 
punto devi essere decisiva e dire «guarda proprio non mi interessa»), che è del tutto analogo agli esempi riportati in 
(1). 
18 Ho solo due esempi, sulla totalità dei dati, in cui c’è passaggio da una categoria ad un’altra; in entrambi i 
casi si ha un astratto deverbale in luogo di un deaggettivale, che può essere stato favorito dal contesto: 
pendolaggio per pendolarismo (ho ripreso il mio p.) e – discutibile – ipercorrezione per ipercorrettismo. Nel secondo 
caso, si noti, i termini sono praticamente sinonimi, e solo il contesto fa preferire l’uno o l’altro. Il primo 
caso è una bella neo formazione (una volta tanto, con un morfema abbastanza raro, che nel caso specifico 
può essere stato favorito dalla frequentazione del francese) da aggiungere a quelle qui citate in (6). 
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che rendono la base stessa più trasparente nella sua categoria di appartenenza: così (v. 

esempi in 2) morfemi aggettivali per derivati deaggettivali (-iv- soprattutto, ma anche -al-), 

verbali per deverbali (-izz-) ecc.
19

. Altre inserzioni sembrano dovute all’esigenza di 

trasparenza semantica, come nel frequentissimo ritrascrivere per l’opaco riscrivere, o a 

trasparenza semantica e formale insieme nei doppi o tripli suffissi aggettivali di 

diacronistiche e continuatività. In molti casi rimane la possibilità di un effetto di eco di 

sequenze di morfemi molto frequenti, come -izzazione, o l’effetto di una parola nota vicina 

per forma e per significato a quella originaria (com’è trascrivere rispetto a riscrivere)
20

. 

 
colonializzati  

comportamentalista  

continuatività  

diacronistiche 

innattivismo
RR

 

inurbanizzazione 

ipercorrettivismi
RR

 

lenizzazione 

quadriale
R
 

raffinizzazione
RR

 

ritrascrivere 

“colonizzati” (paesi  c. ) 

“comportamentista” 

“continuità” 

“diacroniche” (varietà d.) 

“innatismo” 

“inurbamento” 

“ipercorrettismi” 

“lenizione” 

“quadrale”
21

  

“(r)affinamento, raffinazione” 
 

“riscrivere” 
(2) 

 

Più rara sembra l’aggiunta di morfemi in fine di parola, di cui ho solo qualche esempio: 

confusiva per confusa (questa storia è molto confusiva), che può anche essere interpretato 

come formazione di parola non prevista dalla norma se si immagina che il parlante abbia 

cercato un aggettivo con valore transitivo, “che confonde” (lo studente lamentava infatti la 

poca chiarezza di un paragrafo di un manuale); e accordanza per accordo (grammaticale), 

che può essere un incrocio fra accordo e concordanza. 

Un altro gruppo di esempi numericamente consistente (di nuovo sia per tipi che per 

repliche) è dato da riproduzioni imperfette di derivati, nelle quali un morfema è sostituito da 

un altro della stessa classe. Di solito il morfema sostituito è più raro e/o meno produttivo di 

quello usato per la ricostruzione del derivato (per esempio -ia sostituito da -ità, -tura da        

-mento; sembra pertinente anche il corpo fonico, come in -ità sostituito da -ietà secondo 

un’oscillazione peraltro assai frequente); talvolta i due sono di pari frequenza e produttività, 

come -mento e -zione (v. esempi in 3). 

 

 

 

 
19 Ogni esempio in realtà richiederebbe una discussione a sé, che in questa sede non mi è possibile. Si 
notino ad esempio gli inserimenti di suffissi aggettivali in parole terminanti in -ista o -ismo 
(comportamentalista, innativismo, ipercorrettivismo): di per sé non paiono derivati regolari, in quanto i suffissi 
citati si appoggiano piuttosto a basi nominali; deve aver qui avuto influenza uno schema del tipo che si 
trova in socialismo e tecnicismo, appunto con un reale o apparente morfema aggettivale precedente il suffisso 
nominale. In altri casi, come colonializzati, si può pensare ad una scelta di una forma più trasparente della 
radice (colonia, da cui coloniale,  ecc.). 
20 Agli esempi riuniti in (2) sarebbe da aggiungere, per la presenza di un suffisso aggiuntivo interno alla 
parola, chiarificazioni per chiarimenti, che ho sentito sia da studenti che da nativi adulti colti. Entrambi i 
termini sono riportati come normali dai vocabolari, ma nella mia competenza la base più ricca ed esplicita 
chiarificare è marcata come «bassa» rispetto al parallelo morfologicamente più semplice chiarire. 
Su questo esito avrà certo avuto influenza il termine parallelo triale, che in genere compare 
immediatamente prima in elencazioni. 
21  Su questo esito avrà certo avuto influenza il termine parallelo triale, che in genere compare 
immediatamente prima in elencazioni. 
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accostazioni 

acquisimento 

anomalità 

cancellamento 

incassamento 

intenzionato 
 
 
marcazione

RR
 

migliorazione 

onomatopeutico 

regolamentazioni 

similarietà 

“accostamenti” 

“acquisizione” (nella, della lingua)  

“anomalia” 

“cancellazione” (c. di materiale) 

“incassatura” (sintattica) 

“intenzionale” (Doc: lo starnuto è un segno? 

  St.: no perché è naturale, non i.) 

“marcatura” 

“miglioramento” 

“onomatopeico” (parola o.) 

“regolamenti” (norme e r. ) 

“similarità”   
(3) 

 

Talvolta la ricostruzione della parte derivata della parola implica anche la sostituzione 

della radice con un allomorfo più regolare, in modo tale che la parola ottenuta è più 

trasparente sia formalmente (ovvero, è più chiaro il confine tra i morfemi: trasparenza 

morfosintattica) che semanticamente (v. esempi in 4). 

 
adottamento 

apposizionale 

percorrimento 

 

sovraestendimento 

“adozione” (a. di un termine) 

“appositivo, di apposizione” (valore a.) 

“percorso” (durante il p. dell'aria attraverso la cavità  

  orale)
22

 

“sovraestensione”  

(4) 
 

In vari casi strategie analoghe a quelle viste in (3) e in (4) danno esiti che si 

sovrappongono a parole esistenti nel lessico, e forse più note (v. esempi in 5): è dubbio 

quindi se si tratti di uso produttivo di regole di formazione di parola, oppure di semplice 

ricorso ad unità lessicali note; mi paiono comunque evidenti due tendenze, l’una di ricorso a 

suffissati sentiti come più colti (come in aggiunzione per aggiunta), l’altra di ricorso alla 

forma-parola più nota (come in approssimativa per approssimante). 

 
aggiunzione 

apprendisti 

approssimativa 

contrarietà 

decadimento
RR

 

dominazione 

duraturo 

fluidità
R
 

isolate 

predominanza 

rendimenti 

ricadere
RR

 

trascrizione 

“aggiunta”  

“apprendenti” 

“(consonante) approssimante”  

“rapporto fra contrari, antonimia” 

“il decadere, caduta” (di percentuali, curve)  

“(pre)dominio” (la  d.  del dialetto)  

“durativo” (aspetto d. [del verbo]) 

“fluenza (verbale)” 

“isolanti” (lingue  i. [come tipo morfologico])  

“predominio” 

“rese, realizzazioni (fonetiche)”  

“decadere” (la curva ricade [in un grafico])  

“riscrittura” (regole di t. [in grammatica generativa]) 
(5) 

 

All’inverso rispetto agli esempi in (5), l’esito può essere una parola inesistente nella 

norma (anche se possibile in base al sistema), senza un parallelo realizzato. In questo caso 

 
22  Si noti, dal contesto dell’esempio, come il parlante abbia cercato di costruire un “vero” astratto 
deverbale, che rendesse l’idea dell’azione meglio del troppo concreto percorso. 
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abbiamo quelli che, più che errori, chiamerei neoformazioni (v. esempi in 6)
23

. Si noti come 

tutti gli esempi siano perfettamente regolari in base al sistema italiano, e come confermino la 

preferenza per alcuni prefissi e suffissi già emersi nei gruppi precedenti, quali -mento e         

-zione per gli astratti deverbali
24

, -ivo per gli aggettivi, in- per i contrari (agli esempi citati va 

aggiunto incredente per non credente, prodotto però come traduzione del ted. unglaubig),     

-ietà per gli astratti deaggettivali. 

 
annuizione 

avanzabile 

declinativo 

incomunicazione 

incorretta 

influenzatore 

sconsigliamento 

sinistrarietà 

slegamento 

“l’atto di annuire” 

“che può essere avanzata” (ipotesi a.) 

“di declinazione” (il modello d. )  

“mancanza di comunicazione”  

“non corretta”  

“chi influenza”  

“atto di sconsigliare”  

“l’essere/stare a sinistra” 

“l’essere (sintatticamente) slegato” (lo s. del periodo) 

(6) 

 

Infine, ancora tra le strategie di esplicitezza, è da citare il caso in cui è la base o radice ad 

essere regolarizzata, cioè a subire un cambiamento di forma che la rende più trasparente. Ne 

ho due esempi: lingue flettive per flessive (evidentemente da flettere), e ampliamente per 

ampiamente, che sembra dovuto a preferenza per una forma colta della radice (cfr. ampliare, 

ampliamento). In entrambi i casi si tratta di semplice selezione di un allomorfo della radice 

diverso da quello previsto dalla norma. Ma, come vedremo più avanti, la modificazione della 

radice è più spesso non un fatto formale, bensì una sostituzione per affinità di significante o 

una reinterpretazione a base semantica (v. par. 5). 
 

 

4. Diminuzione di trasparenza 

 
A parziale contrappeso degli esempi di ricerca di trasparenza portati sopra, abbiamo un 

piccolo gruppo di casi in cui per vari motivi vi è una diminuzione di trasparenza: la parola 

prodotta dallo studente è più opaca di quella prevista dalla norma, o perché ha perso 

materiale morfematico, o perché i morfemi usati sono più rari, meno produttivi e più esili di 

quelli sostituiti. 

Iniziamo con il caso di perdita di materiale per motivi fonetici. Potremmo aspettarci molti 

errori e di tipi diversi, ma in realtà si trova poco: a parte un esempio di metatesi (addrentato 

per addentrato), in genere è una sillaba atona interna alla parola che cade, spesso per evitare 

la ripetizione di sillabe o sequenze disillabe simili (dunque per aplologia, in senso lato 

 
23 In verità anche il termine contrarietà, citato in (5), sarebbe forse da considerare neoformazione analoga a 
quelle riunite in (6), poiché è chiaramente ed esplicitamente derivato da contrario o (parole) contrarie. Non 
so giudicare il peso che ha, in questi casi, l’esistenza nel lessico di un termine formalmente identico ma 
diverso per significato e sfera semantica. 
24 Cui si aggiunge, nel registro colloquiale, il participio passato in -a con una sfumatura peculiare di 
significato «semelfattivo»: cfr., da colloqui faccia. a faccia con la sottoscritta, letta per il leggere velocemente (ho 
dato una l. ), e sfogliata, per lo sfogliare rapidamente (dò una s. ). Ancora, Bozzone Costa mi segnala, dai suoi 
materiali conversazionali: mangiata, sciata, cavolata, stupidata, menata, sfuriata, nonché studiata per studio intenso e 
veloce (pensavo di farmi una bella studiata); quest'ultimo esempio in particolare è accostabile a letta e sfogliata 
citati qui sopra. Si noti che nei deverbali astratti tecnici, all’inverso che nel parlato informale, -ta è 
dispreferito a favore di -zione o simili suffissi più colti (cfr. aggiunzione per aggiunta, decadimento per caduta, 
citati. in (5)). 
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intesa). Gli esempi sono riuniti in (7): ad essi è da aggiungere un caso collaterale, 

concatenamente prodotto nel senso di “in modo concatenato” e quindi privo di una sillaba 

rispetto al regolare (credo inesistente, ma possibile) concatenatamente. 

 
analicità

R 

depalatizzazione
R 

palatizzazione
R 

pidginazione 

“analiticità” 

“depalatalizzazione” 

“palatalizzazione”
25

 

“pidginizzazione” 
(7) 

 

Nell’insieme – tenuto conto della frequenza di parole molto cariche di morfemi, e quindi 

molto lunghe – mi sembra che questo gruppo sia poco importante; anche in termini di 

repliche è sottorappresentato rispetto al caso inverso, di aggiunta di materiali. La cosa va 

spiegata fra l’altro con la pronuncia lenta e accurata che è tipica dei registri sorvegliati usati 

dagli studenti in situazioni formali. 

Tornando al livello strettamente morfologico, abbiamo un piccolo numero di esempi 

(tutte occorrenze singole) che sembrano mostrare la selezione di un morfema più esile di 

quello previsto dalla norma: si tratta dei casi riuniti in (8). In realtà il primo esempio, 

contenutivo, sembra prodotto per voluta dissimilazione rispetto alla parola precedente 

linguistico (in un enunciato immediatamente successivo lo stesso parlante – molto 

competente e controllato – produce invece contenutistico); il secondo, esplicità, può essere 

spiegato anche come rianalisi di -ic- precedente -ità come morfema aggettivale; il terzo 

infine, influsso, sembra una semplice scelta della parola più colta fra i due possibili derivati 

di influenzare (v. esempi in 9 qui sotto). In sostanza quindi gli esempi di direzione contraria 

alla ricerca di esplicitezza (v. esempi in 1-4) sono pochissimi, e per lo meno dubbi. 

 
contenutivo 

 

esplicità  

influsso 

“contenutistico” (sia dal punto di vista linguistico che dal 

  punto di vista c.) 

“esplicitezza” 

“influenza” (sembra che M. abbia avvertito questo i. da  

  parte del gruppo dei pari)  

(8) 

 

Parimenti poco consistente è il gruppo di esempi in cui la perdita di trasparenza è dovuta 

alla scelta di altra parola o di altra radice sentite come più colte (v. esempi in 9): per esempio 

la radice piano è preferita a piatto in appianamento, fra i due deverbali astratti di 

corrispondere è preferito quello con radice “forte” corrisposizione
26

. 

 
anacronie 

appianamento 

corrisposizione 

“anacronismi” 

“appiattimento” ([la curva] subisce una sorta di a.) 

“corrispondenza” 

(9) 

 

Agli esempi citati in (9) è da aggiungere il caso di discrezione
R 

usato per “discretezza”: 

qui evidentemente è la parola nota (che effettivamente indica nel lessico non tecnico 

l’«essere discreto») che è stata preferita a quella ignota. 

 
25   Effettivamente entrambi i termini, palatizzazione e depalatizzazione, sono stati usati nella linguistica 
italiana; escluderei però che i nostri studenti li abbiano conosciuti direttamente, perché non compaiono né 
nei manuali adottati né nelle nostre lezioni. 
26 Nel caso di corrisposizione si può vedere anche una parziale aggiunta di trasparenza, data dalla scelta del 
morfema derivativo -zione, che è più chiaro di -(e)nza per indicare l'azione (o, detto in termini di categorie: 
per costruire astratti deverbali). 
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5. Malapropismi 
 

Passiamo ora ai casi di sostituzione della radice, per reinterpretazione o per mera affinità 

di significante con altra parola: i malapropismi, del tipo (fuori dal corpus) incastronati per 

incastonati
27

. Si tratta, come ho già detto, di errori di lessico più che di formazione di parola, 

che tuttavia ci sono molto utili in questa sede per completare la descrizione della competenza 

degli studenti. 

Iniziamo con un paio di esempi in cui la reinterpretazione dà un esito felice o quasi felice: 

un allievo molto competente, non riuscendo a trovare il termine tematico, ha prodotto in sua 

vece radicale, che nel contesto specifico (vocale radicale) era del tutto accettabile – ma è un 

hapax – ; un errore frequente è invece antinomia per antonimia, rapporto di significato fra 

antonimi: in questo caso rimane l’analogia di significato (l’idea di rapporto oppositivo), ma 

la parola perde in trasparenza; per lo meno, perde il suo rapporto con la serie antonimi, 

antonimico ecc., ma forse è per il parlante più trasparente, in quanto analizzata come anti- 

più -nomìa, inteso magari come “(rapporto fra) nomi contrari”. 

Con i casi che seguono, riuniti in (10), la sostituzione produce un allontanamento sempre 

più pesante dalla parola di partenza: in iperfattismo rimane solo una vaga analogia di 

significato con ipercorrettismo (favorita dal termine generale usato come radice), per 

strumentalismo dobbiamo sapere, per capire il nesso, che lo studente agganciava il termine 

all’idea di “lingua come strumento”, e negli altri casi possiamo solo sospettare un qualche 

passaggio simile (altrimenti si tratterà di mere analogie di forma, come in 11). 

 
austroindonesiane 

germinate 

incavato 

integratore 

iperfattismo 

proficuità 

sovraesposizione 

strumentalismo 

volubili 

“austronesiane” (lingue a.)  

“(consonanti) geminate”  

“incassato (sintatticamente)”  

“indicatore” (i. sintagmatico)  

“ipercorrettismo”  

“profitto”  

“sovraestensione”  

“strutturalismo” (s. saussuriano) 

 “evolutivi” (errori v.) 

(10) 

 
Concludiamo la rassegna con un piccolo gruppo di scambi di radici per mera affinità di 

significante fra parole: qui sono sì salvate parti di parola, per esempio suffissi, ma in realtà la 

struttura della parola non è conservata, e parimenti non è conservata alcuna parte della sua 

semantica. Si tratta di banali confusioni fra parole tecniche, il cui significato e la cui struttura 

interna sono oscuri per lo studente
28

. Sono cinque esempi (ma ieratico e ieraticità sarebbero 

forse da considerare repliche dello stesso tipo: sono prodotti dal medesimo parlante, a poca 

 
27 Per l’esempio cfr. qui sopra la nota 14. Per la nozione di “malapropismo” si veda Bolinger (1975: 399): 
«A malapropism is a special kind of uneducated blend. It is named for a character in an eighteenth-
century play, Mrs. Malaprop, who was afflicted with chronic word trouble (her language was malapropos). 
[ ... ]. There is a confusion between two [expressions], of which one is c1early inappropriate, and that is 
the one that is spoken». Fra gli esempi che seguono: «A political writer says: “A man aggregates to himself 
the right”, intending arrogates. A weatherman predicts: “Five below zero, nominally a safe temperature for 
driving”, intending normally» ecc. Per altre informazioni, esempi ulteriori e bibliografia cfr. Fay e Cutler, 
1977; Berruto, 1978, cap. 5, e 1981. 
28  Mi pare che, in realtà, sia più spesso ignorato il significato di singole parti (radici, prefissoidi o 
suffissoidi colti), mentre la struttura generale della parola è più o meno afferrata e rispettata. Aggiungo per 
questo un esempio (mio proprio, da studentessa liceale – ma ricordo bene che metà classe almeno aveva 
fatto lo stesso errore, negli appunti di filosofia): teologico per teleologico, in un contesto del tipo concezione 
teologica. 
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distanza l’uno dall’altro) che vanno accostati a espugna per espunge citato nel paragrafo 2 

fra gli errori di lessico. 

 
ieratico 

ieraticità 

monosemitiche 

stigmatizzato 

geografica 

“iterativo” (l'imperfettivo  è  non-i.) 

“carattere iterativo” (i.  dell'imperfetto) 

“monosemiche” (preposizioni m.) 

“standardizzato” 

“geroglifica” 

(11) 

 
Nel complesso dei dati esaminati, quest’ultimo gruppo è poco consistente 

numericamente: fra l’altro si tratta sempre di casi isolati, senza repliche in parlanti diversi. 

Ovviamente la devianza di questo tipo di esempi è così forte da colpire l’ascoltatore o lettore 

molto più delle alterazioni nella morfologia derivativa viste nei paragrafi precedenti: errori di 

questo genere sono “marcatori” forti di incompetenza sia linguistica che nozionale
29

. 

 

 

6. Conclusioni 
 

Vediamo ora, per concludere, di riprendere le fila principali del discorso accennate nei 

primi paragrafi. Il corpus che abbiamo analizzato non è certo ampio, ma ci consente qualche 

riflessione generale, basata anche su dati quantitativi. 

Abbiamo già detto che le alterazioni nella morfologia derivativa sono più frequenti, in 

termini di tipi come di repliche, dei malapropismi. Nell’insieme dei tipi esaminati abbiamo 

trovato, su un totale di 100 casi (riprendo solo quelli riportati nel testo, trascurando quelli 

citati rapidamente nelle note, che non modificano il quadro generale), solo 16 malapropismi 

– tutti quelli del paragrafo 5. 

Nell’insieme dunque le deformazioni drastiche del lessico tecnico presso gli studenti 

possono dirsi rare, anzi forse rarissime, se si tiene conto dell’ampiezza dell’osservazione da 

cui i pochi dati pertinenti sono stati ricavati; aumentano però, come ci si poteva aspettare, 

man mano che il lessico diventa più tecnico, più lontano dalla lingua d’uso medio (si 

confrontino gli esempi riportati in 1 nel par. 3. con quelli qui sopra in 10 e 11). Fra esse 

inoltre hanno più peso i casi in cui il parlante sembra cercare una (re)interpretazione del 

termine originale che non le mere confusioni di forme, cioè gli errori per analogia di 

significato e significante insieme (il tipo lingue austroindonesiane per austronesiane: esempi 

in 10) superano gli errori per mera affinità di significante (il tipo ieratico per iterativo: 

esempi in 11). Ne ricaviamo conclusioni abbastanza confortanti, dunque, sulla competenza 

lessicale dei nostri studenti e sulle loro strategie di elaborazione dei nuovi termini appresi. 

Fra gli errori di derivazione più frequenti (84 su 100, senza tener conto delle repliche), 

l’opposizione più importante è fra esiti con aumento di trasparenza o viceversa con 

diminuzione di trasparenza: come ho accennato, si tratta di indicazioni importanti sul modo 

in cui i derivati sono “processati” dai parlanti. Scartati i casi non decidibili perché l’esito 

coincide con una parola esistente (13 casi: è il tipo apprendista per apprendente, i cui esempi 

sono in 5), abbiamo solo 13 casi di errori con diminuzione di trasparenza (tutti quelli citati 

nel paragrafo 4.; i tipi analicità per analiticità, e affini), contro 58 casi in cui in vario modo 

si riscontra aumento di trasparenza, semantica o formale o d’entrambi i piani (i tipi accenni 

 
29 Infatti gli esempi riportati, a differenza di tutti gli altri citati sopra, non sono stati raccolti da chi scrive: i 
più mi sono stati riportati, e solo uno è frutto di mia osservazione. Non so quanto ciò sia rilevante, e non 
credo che la distribuzione numerica dei dati ne sia influenzata significativamente: semplicemente è un 
riflesso della maggiore devianza di questo tipo di produzioni, che colpisce anche chi non sia 
particolarmente sensibilizzato a fenomeni di formazione di parola. 
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per cenni, comportamentalista per comportamentista, adottamento per adozione ecc., ivi 

incluse le neoformazioni “regolari” come annuizione)
30

. Va detto inoltre che gli errori in cui 

si ha diminuzione di trasparenza non rispecchiano necessariamente una memorizzazione 

senza analisi: alcuni possono essere dovuti semplicemente a pronuncia non accurata (così le 

aplologie e metatesi); altri, come già è stato argomentato caso per caso, sono attribuibili a 

fenomeni vari che non escludono, anzi talvolta implicano, processi d’analisi. 

Anche se singole interpretazioni possono essere discusse, l’insieme dei dati mostra una 

chiara prevalenza di errori del primo tipo, con aumento di trasparenza (il che, si noti, è 

coerente con la tendenza alla reinterpretazione osservata nei malapropismi). Tale risultato mi 

pare significativo almeno a due livelli. Anzitutto indica, a livello morfologico, una buona 

padronanza delle regole di derivazione: analogamente agli adulti colti, gli studenti deviano 

più dalla norma che dal sistema (cioè, in altri termini, più dal lessico che dalla grammatica), 

sono inclini alla regolarità formativa e si appoggiano ad essa per costruire parole nuove. 

In secondo luogo, il dato costituisce un indizio sul modo in cui più spesso il lessico nuovo 

entra nella competenza dei parlanti: piuttosto che memorizzato in blocco, esso viene 

analizzato nelle sue parti costitutive, radici e morfemi (nonché, se si vuole, schemi formativi 

generali), ciascuna delle quali sarà interpretata e memorizzata correlandola col paradigma o 

con i paradigmi già noti ad essa pertinenti per forma e per significato o funzione
31

. Il 

processo non è necessariamente consapevole (ma non è raro, nella mia esperienza, che gli 

studenti chiedano “l’etimologia” di termini nuovi, argomentando che serve loro per ricordarli 

meglio); i risultati sembrano mostrare che è in genere corretto, e, quel che più conta, pare 

efficace per l’apprendimento. 

Nell’insieme, dunque, gli studenti mostrano, rispetto al lessico tecnico nuovo, strategie 

analitiche e ricostruttive/reinterpretative analoghe a quelle che sono state ben descritte presso 

i semicolti (Bruni, 1984, capp. 4 e 10), e che rispecchiano probabilmente tendenze diffuse in 

ogni situazione di apprendimento (apprendimento “per regole”). Anche se gli esiti concreti 

di queste loro strategie fanno talvolta sorridere (o sobbalzare, in veste di linguisti e/o 

esaminatori), nell’insieme sembrano strategie economiche ed efficaci. Possiamo dunque 

considerare i nostri studenti dei semicolti transitori, cioè sperare motivatamente che 

evolvano in parlanti colti. 
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