Deissi e anafora nella conversazione?

Monica Berretta

Premessa

L’argomento di questo intervento? & uno dei temi centrali della linguistica testuale®:
intendo trattare di come si inseriscono nel discorso nuovi argomenti (par. 1), e di come se ne
continua a parlare (par. 2), ovvero di catene anaforiche nel discorso, e della componente
deittica che vi si intreccia (parr. 3 e 4). E un campo dove tutti noi parlanti nativi sentiamo
che esistono delle regole — regole che riguardano sia la forma sia la collocazione sintattica
degli elementi che costituiscono catene —, regole che perd ci ¢ difficile formulare in modo
esplicito e soddisfacente. Questa difficolta &€ comune ai fenomeni di testualita, e nel nostro
caso € aumentata dalla natura complessa dei testi orali, e soprattutto conversazionali.

Trovare e descrivere regolarita in ambiti complessi e a prima vista caotici & una sfida che
ovviamente mi attrae come linguista, ma per questo argomento ho anche un interesse molto
pratico, da insegnante alle prese con la correzione di tesine e di minute di tesi di laurea di
studenti universitari. La stesura di testi di carattere scientifico pone ai nostri studenti
parecchie, e owvie, difficolta, e fra queste ho notato piu volte problemi nelle forme
anaforiche. 1l caso piu ricorrente & quello in cui lo scrivente fa riferimento a qualcuno o
gualcosa che non era stato citato nella parte di testo precedente, dandolo per noto: di solito il
riferimento é perfettamente comprensibile nel contesto, ma non € accettabile in un testo
scritto di carattere scientifico. Altre volte un sintagma nominale indefinito, che introduce un
argomento nuovo, compare all’inizio di un enunciato, invece che al fondo, o viceversa un
soggetto di cui si continua a parlare & collocato dopo il verbo invece che prima e cosi via®.

! In Luciana Brasca, Matia Luisa Zambelli (a cura di), Grammatica del parlare e dell’ascoltare a scnola, Quaderni
del Giscel, La Nuova Italia, Firenze, 1992, pp.13-31.

2 Molta parte di questo lavoro proviene da una ricerca in corso sulle caratteristiche dell’italiano parlato,
finanziata dal MURST con fondi 60% (Universita di Bergamo, responsabile la scrivente).

311 testo classico sull’argomento, tuttora utilissimo, ¢ Halliday e Hasan, 1976 (in patticolare i capp. 2, sulla
reference e 6, sulla coesione lessicale), cui va aggiunto il cap. 15. «Deixis, space and time» (in particolare il
par. 15.3 su deissi, anafora e universo di discorso) in Lyons, 1977. Vari articoli teoricamente molto
importanti (L. Karttunen, I. Bellert, H. Weinrich) sono nella nota antologia di linguistica testuale di M. E.
Conte (1977, ora 19893). Della medesima autrice si vedano poi Conte, 1988a, 1988b, ¢ ora 1990b, con
ulteriore bibliografia; molto utile anche la parte 4, sui pronomi, in Renzi, 1988. Come prima lettura
consiglierei ora il cap. 12, «Testow, in Simone, 1990. Per il lettore con interessi teorici devo precisare che la
nozione di anafora come ¢ usata in questo lavoro ¢ assai diversa da quella che se ne ha in grammatica
generativa (cfr. lintroduzione a Conte, 1990b).

4 Qualche esempio, da minute di tesi di laurea: I/ grafico [...] mostra la percentuale di risposte corrette con l'eta a
seconda di come essi rispondono a certi items, dove essi sta per « soggetti (sottoposti alle prove)», che non
vengono citati esplicitamente nella parte precedente del paragrafo; ladolescenza ¢ un periodo poco propizio per
Lacquisizione di una seconda lingna: i sentimenti di vulnerabilita e la loro riluttanza a mostrarsi apertamente, possono creare
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La mia impressione & che gli studenti, o almeno quelli di cui ho esperienza, da un lato
semplicemente trasferiscano nei loro scritti le “regole” testuali del parlato, e dall’altro invece
rifiutino per ipercorrettismo quelle regole basiche di organizzazione dell’informazione che
padroneggiano nel parlato, e finiscano cosi per perdersi nella sintassi dell’italiano. La nostra
sintassi €, come € noto, assai libera per quanto riguarda la collocazione dei costituenti di
frase, ma proprio per questo & molto complessa, perché in luogo di una regola sintattica
rigida abbiamo una costellazione di regole pragmatiche o testuali, che richiedono attenzione
a molte variabili diverse, fra cui appunto il carattere di dato / noto o viceversa di nuovo dei
nominali.

Dunque una riflessione su come funziona il parlato per quanto riguarda le catene
anaforiche puo essere non solo teoricamente interessante per noi e per i nostri studenti, ma
anche utile a chiarire — a noi stessi e a loro — quello che vi é di comune, e quello che invece &
diverso, fra il parlato e altri tipi di testo.

1. Catene anaforiche nel parlato: la «<prima menzione»

Incominciamo con le strategie che si usano quando si vuole inserire in un testo un
argomento nuovo, di cui non s’era ancora parlato, ¢ di cui eventualmente s’intende poi
continuare a parlare®. 1l caso pitl normale & quello in cui si nomina esplicitamente la cosa o
persona o evento “nuovi”, producendo quella che vien detta la “prima menzione”, da cui ha
inizio una catena anaforica. La catena sara costituita appunto da questa prima menzione e da
tutte le menzioni successive, esplicite o, piu spesso, implicite. Questa sequenza, con una
formulazione esplicita all’inizio della catena, ¢ la piu naturale, nel senso che ¢ piu facile da
capire per I’interlocutore (¢ piu facile da «processare», se accettiamo il termine in italiano).

La sequenza inversa, cioe la catafora, che consiste nell’esplicitare in un secondo tempo
cio che s’era anticipato con una proforma (per esempio un pronome, ma anche un’anafora
zero), sembra meno naturale, e infatti & soggetta a forti restrizioni sintattiche e nel parlato di
solito non si usa. Non diciamo di solito: se lo vedi, salutami Mario, o mentre lavorava in
campagna, mio padre s’é preso un colpo di sole, bensi se vedi Mario, salutamelo, e mio
padre mentre lavorava in campagna s’é preso un colpo di sole, cioé usiamo prima il nome,
poi il pronome (o altra proforma), e non viceversa, anche se in questi contesti la catafora é
perfettamente possibile secondo le regole della nostra sintassi. Questa € una prima
caratteristica generale delle catene anaforiche nel parlato: la catafora € evitata.

Vediamo ora come si realizza di solito la prima menzione, e in quale posizione sintattica
la si colloca. La forma canonica & quella di un sintagma nominale indefinito®, che in italiano

«filtri affettiviy che inibiscono lapprendimento, dove loro vale «degli adolescenti», estratto da adolescenza; Ora
cerchiamo di vedere perché sono pin difficili le relative incassate o in posigione centrale, in un contesto in cui e relative
incassate o in posizione centrale» sono topic discorsivo continuo, e dovrebbero comparire nell’ordine SV;
e ancora, caso opposto: Una serie di illustrazioni colorate sono state usate per raccogliere campioni di lingna scritta,
dove il soggetto nuovo e indefinito meglio andrebbe dopo il predicato (quest’ultimo tipo di «infelicita»
testuale puo essere dovuto anche alle frequenti letture di testi scientifici in inglese). Sull’italiano degli
studenti universitari rinvio ora a Lavinio e Sobrero, 1991.

5 Mi limitero in questa sede al caso di catene anaforiche che hanno come prima menzione o antecedente
dei nominali usati referenzialmente, e rapporto di coreferenza fra antecedente e proforme, rinunciando ai
casi piu complessi di antecedenti frasali («referenza estesa» nei termini di Halliday e Hasan, 1976, p. 52), di
riprese senza coreferenza (cfr. Conte, 1990a) e altri casi problematici. Non trattero inoltre di prime e
seconde persone, che, anche se entrano in catena, hanno uno statuto dominante deittico.

¢ Ma, come vedremo dagli esempi, si possono avere anche sintagmi nominali definiti, o perché
inerentemente tali (per es., nomi propri) o perché usati comunemente come tali (casi di referenza
«omoforicax, nei termini di Halliday e Hasan, 1976; ess.: i/ sole, la luna; anche: i/ gatto, detto in un contesto
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viene posto di preferenza dopo il predicato, in posizione postverbale, sia che si tratti di un
complemento oggetto o di un altro caso obliquo, sia che si tratti di un soggetto. Ne riporto
dei casi molto semplici negli esempi da (1) a (4). In (1), un frammento di testo narrativo,
abbiamo: vediamo un cinema; in (2), ho fatto un filare di piante; all’esempio (3), riga 1, c’¢
un soggetto posposto: ha chiamato la Piera, e in (4) analogamente ¢ ’erano i miei zii ’.

(1) (conversazione fra amiche; a casa: racconto di una serata)
arriviamo + i, e vediamo un cinema [4 frasi omesse] solo che quel cinema Ii &€ messo in modo
strano

(2) (conversazione in famiglia)
ho fatto un filare di piante, a zapparle e dargli il concime

(3) (studentessa A e studente B, a casa di A)

A: ha chiamato la Piera, ha detto che viene anche lei (xx) +

ha detto poi che forse viene domani a [&] trovarmi, vieni?

0 non puoi?

B: domani bisogna vede(re) quando

A: pomeriggio + lei viene verso due dueemmezzo + [...] e dai,
se vieni giu la faccio aspettare

OO WN -

(4) (conversazione fra studentesse)
(’n) questi giorni- ¢ un casino + (per)ché c¢’erano i miei zii + sono ripartiti stamattina + mia
madre éa L. + io dovevo studiare + dovevo star dietro (a) ’sti miei zii

Questa regola, se cosi possiamo chiamarla, della posposizione di un soggetto che sia
nuovo dal punto di vista informativo ¢ tipica dell’italiano, ¢ nel parlato ¢ piu usata che nello
scritto. Per esempio, se la frase contiene piu elementi, in modo tale che diventa difficile
mettere il soggetto dopo il verbo, spesso la si divide inserendo un verbo in piu, il cosiddetto
¢’e presentativo, seguito da una falsa relativa: per es. (esempi inventati) c’e il gatto che ha
fame detto in un contesto domestico, o ci sono degli studenti che vogliono te detto in
ambiente di lavoro fra colleghi, 0 ¢’era un tale che ti cercava, e cosi via, tutte formulazioni
che sembrano piu efficaci dei semplici il gatto ha fame, degli studenti vogliono te, eccetera,
perché appunto la collocazione dopo il verbo rispetta il valore rematico, di informazione
nuova, del nominale che ci interessa®. Si noti, a lato, che queste strutture tipicamente

domestico in cui appunto vi sia un gatto). Il caso de # /ibretto [universitario] dell’esempio (5) ¢ di
quest’ultimo tipo. In generale una prima menzione costituita da un sintagma nominale definito costituisce
un indizio della presenza di una componente deittica del parlato, che nella conversazione puo essere
costitutiva (cfr. qui parr. 3 e 4). L’uso di dimostrativi in luogo di articoli segnala, per es., una componente
deittica pit marcata (come sarebbe in guesto o sto libretto in luogo di #/ libretto).

7 Gli esempi riportati (tranne 10 e 11) sono tratti da registrazioni; i parlanti sono quasi tutti colti (al
minimo studenti universitari), lombardi o piemontesi. I nomi di persona sono stati sempre sostituiti. Nella
trascrizione sono usati i seguenti segni: cesura intonativa: una virgola; pause da brevi a lunghe: +, + +, +
+ + ; autocorrezioni: / ; allungamento e intonazione sospensiva in fine di parola: —; parti di enunciati in
sovrapposizione: fra & &; parti incomprensibili: (xx); parti appena comprensibili: fra ( ); inserzioni,
commenti, omissioni: fra [ ]; [(] indica anafora zero; le parti evidenziate per la presente discussione sono
in corsivo.

8 Sul ¢ presentativo cfr. Berruto (1986a), che contiene ulteriore bibliografia. Simili a questa sono le
strutture cosiddette scisse e pseudoscisse (del tipo ¢ Mario che viene, e che viene ¢ Mario), che rispondono allo
stesso principio generale di organizzazione dell’informazione, la costituzione di un nucleo proposizionale
per ogni elemento rematico (e viceversa, linserimento di un solo elemento rematico in ogni
proposizione). La frase scissa, a differenza del ¢%¢ presentativo, non serve pero di solito ad introdurre
prime menzioni, bensi come ripresa particolarmente “forte” (un esempio dal parlato monologico: L%
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colloquiali sono sintatticamente pit complesse di quelle canoniche Soggetto-Verbo-Oggetto,
cosa che ritroveremo ancora in altri casi di cui parleremo pit avanti: il parlato a livello
sintattico non é affatto cosi “semplice” come spesso si dice (ma su questo problema si veda
Iintervento di M. Voghera®).

Vediamo ora altre possibilita di collocazione della prima menzione, fermo restando che
deve trattarsi di un sintagma nominale pieno.

Nel parlato informale si trovano anche prime menzioni realizzate, all’interno dello stesso
enunciato, con un nominale pieno e un pronome atono, con un effetto di ridondanza
pronominale in termini piu tradizionali, o di dislocazione a sinistra — o dislocazione a destra,
a seconda dell’ordine — nella terminologia oggi piti corrente’®. Queste strutture sono possibili
solo per elementi con ruolo sintattico diverso dal soggetto (oggetti, dativi o altro), perché in
italiano non abbiamo pronomi atoni soggetto. Per introdurre un argomento nuovo si usa
soprattutto la dislocazione a sinistra — salvo casi marginali, che vedremo qui piu avanti —: il
nominale pieno compare all’inizio della frase, e viene ripreso o meglio copiato
immediatamente da un pronome. Ve ne sono esempi nel brano (5), riga 1: il libretto ve [’han
gia dato? e (6), riga 1: e «storia della magia» tu ce [’hai? (anche piu avanti, in (7), riga 9:
ieri la prima I’ha mandata via)*.

5) (studentessa A e studente B, a casa)

A: il libretto ve I’han gia dato? + ce I’hai qua?

B: (X)

A: com’¢?

B: piu grande + & largo cosi + cosi

A: un libro (x)

B: ’fatti (xx) non (lo) porterd mai in giro + troppo grosso

(6) studentesse, in un bar, parlano di testi per esami)

A: [...] e «storia della magia» tu ce I’hai + quello di (xx)?
B: ah + ecco quello mi é piaciuto

A: ce I’hai da prestarmi?

B:si

A: lo leggo poi te lo fotoco/ poi te lo do

B: dovrebbe/ + omah + che scema + sai cosa ho fatto +
A: I’hai venduto?

B:si + + &guarda mi sono cosi pentita&

. C &io ce I’ho se 1o vuoi&

10. A:si? me lo puoi prestare + mercoledi vieni? + me lo presti poi te lo rido +
11. [pil interventi, a proposito di un altro libro]

12. A: é grosso «storia della magia»?

©CoOoNoOR~RLONRELG ODOR~wWNE

quindi sperimenta una sensagione di angoscia, pint 0 meno forte. Ed é 'angoscia che mette in atto i meccanismi di difesa; da
Berretta, 1986, p. 50).

? Voghera, 1992.

10°'Si noti che queste strutture — almeno nell’ambito teorico del presente lavoro — non sono da considerare
di per sé casi di anafora (o catafora), perché il nominale pieno ed il pronome coreferenziale compaiono
nel medesimo enunciato, in modo non dissimile da quanto si ha con i soggetti espliciti, che vengono
ripresi sul verbo dalla marca di persona e numero. Sugli ordini marcati dei costituenti di frase in italiano
cfr. Renzi (1988, cap. 2); sulle dislocazioni a sinistra Duranti e Ochs (1979), Berruto (1985); sulle
dislocazioni a destra Berruto (1986b).

11 Questi esempi, come (3) e (4) riportati sopra e (7) e (8) piu avanti, sono tratti da un corpus inedito di
conversazioni informali tra studenti universitari, registrato dai partecipanti ad un seminario tenuto
all’'Universita di Bergamo e curato da chi scrive e da R. Bozzone Costa. Per una descrizione delle
caratteristiche che emergono da questo corpus cfr. Bozzone Costa, 1991.
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In questa struttura marcata il nuovo argomento risulta enfatizzato, cioe il parlante sembra
anticipare che si tratta per lui di un argomento di un certo rilievo, di cui intende continuare a
parlare: cioé appunto di nuovo topic discorsivo. Quel che si perde rispetto alla struttura che
abbiamo visto prima, la collocazione dopo il verbo, é la coerenza con lo statuto di elemento
nuovo, rematico, del nominale. Se si ascolta una frase come il libretto ve I’han gia dato? si
sente bene I’effetto di messa a fuoco de “il libretto”, ma si sente anche che questo “libretto”
sembra un argomento non veramente nuovo, ma citato come noto; infatti questa struttura si
applica male con sintagmi nominali indefiniti — si provi con vediamo un cinema citato prima,
e si notera che un cinema lo vediamo suona decisamente strano; la struttura migliora se un ha
valore di numerale. C’¢ come un conflitto tra le due esigenze, di presentare un argomento
nuovo in quanto tale, e di presentarlo come argomento in rilievo, su cui si intende continuare
a parlare: da questo punto di vista la prima menzione ottimale, che combina le due funzioni,
sembra ancora il c'é presentativo, com’¢, non a caso, nella formula tipica d’inizio dei testi
narrativi, c'era una volta un re, che... eccetera.

2. Proforme

Passiamo ora alle menzioni successive alla prima, le forme anaforiche o proforme. Per
riprendere un elemento gia introdotto nel discorso si possono usare molte strategie diverse,
pit esplicite o0 meno esplicite — o anche del tutto implicite. La scelta qui dipende dalla
maggiore o minore facilita del rinvio, cioé da quanto la ripresa é prevedibile (Givén, 1983a).
E un principio funzionale intuitivo: quanto piu facile & il rinvio, tanto piu esili saranno le
forme che usiamo per la ripresa anaforica; quanto piu difficile, meno prevedibile, € la
ripresa, tanto pitl esplicite devono essere le proforme™.

In italiano, lingua che non ha soggetto obbligatoriamente espresso, mentre ha una ricca
morfologia verbale, le proforme piu esili sono costituite dalle marche di persona e numero
sul verbo per le proforme che hanno ruolo sintattico di soggetto, e dai pronomi atoni per
ruoli diversi dal soggetto. C’¢ anche una proforma ancora piu implicita, I’anafora cosiddetta
“zero”, cioe non realizzata in superficie da alcuna forma linguistica: in italiano la si ha con
forme non finite del verbo come infiniti o gerundi, ma di fatto & relativamente rara nel
parlato, perché presuppone ipotassi, e in particolare frasi dipendenti implicite, che nel parlato
appunto non sono molto frequenti. Ne compariva comungue un esempio nel brano (3), alla
riga 2: ha detto poi che forse viene domani a trovarmi: il soggetto di trovarmi non e espresso
in alcun modo, anche se e facilmente recuperabile dal contesto precedente (anzi, possiamo
dire: non & espresso perché & facilmente recuperabile dal contesto)™. Nello stesso esempio si
puo vedere come sia piu frequente la ripresa con marca sul verbo: ha detto che viene e
ancora ha detto poi che forse viene, quattro occorrenze consecutive prima dell’anafora zero

12 §i tratta di un principio abbastanza severo, che si applica coerentemente anche all'inverso: una
proforma piu esplicita del dovuto spesso non ¢ accettabile, o viene interpretata come riferita non
all’antecedente voluto ma ad un altro referente. Si pensi a casi di rinvii facili, per esempio con antecedente
e proforma soggetti di verbi coordinati, come Maria scrisse una lettera e la spedi, contro a Maria serisse una
lettera e lei la spedi: nella seconda formulazione /: viene interpretato meglio come riferito ad una persona
diversa da Maria. Nello stesso contesto, a maggior ragione, la ripetizione di Maria ¢ normalmente
inaccettabile, se non in contesti enfatici, con intonazione adeguata (nel senso di «proprio lei, e non altri»).
13 Infinitive come questa, introdotte da preposizioni e rette da verbi come andare, venire, cercare, rinscire ecc.,
sono in verita piuttosto frequenti nel parlato, ma sussiste il dubbio che siano da interpretare come
costituenti una proposizione unica col verbo reggente. Nell’interpretazione monoproposizionale (quale si
avrebbe, nell’esempio citato, se il clitico fosse risalito dall’infinito al verbo reggente: i viene a trovare) non
si puo piu patlare di un soggetto autonomo, anaforico, dell’infinito.
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di a trovarmi. Appena sopra, nel frammento (2), comparivano due esempi di ripresa con
pronomi atoni, nel ruolo rispettivamente di oggetto e di dativo: un filare di piante, a zapparle
e dargli il concime.

Un tipo di proforma piu forte & dato dai pronomi tonici, che possono essere pronomi
personali o dimostrativi. Ve ne erano occorrenze nei brani citati sopra, per esempio un
pronome personale nel brano (3) alla riga 5: lei viene verso due dueemmezzo, e un
dimostrativo quello al brano (6), riga 2: ecco quello mi é piaciuto, riferito ad un libro citato
nell’intervento precedente™.

Ancora piu esplicite sono le proforme lessicali, che in genere nel parlato sono realizzate
con ripetizioni del sostantivo che compariva nella prima menzione; sinonimi e termini dal
significato piu generale non compaiono, salvo termini molto generali come tizio, coso/a,
roba e simili, che diventano dei quasi-pronomi. Ovviamente le ripetizioni di regola hanno
forma di sintagmi nominali definiti, ma nel parlato al posto del semplice articolo troviamo
abbastanza spesso marche piu forti di definitezza, gli aggettivi dimostrativi questo e quello
(’sti miei zii in 4; questo esame in (7) piu avanti, riga 5), talvolta rafforzati da particelle
locative qui / qua e li / 1a, come nel primo esempio solo che quel cinema Ii € messo in modo
strano.

Ma la ripresa lessicale di per sé & ben nota, caso mai puo essere pill interessante vedere
dove si colloca sintatticamente. La posizione canonica delle proforme piene & preverbale,
almeno nel caso dei soggetti®®: cosi in (1) abbiamo quel cinema Ii & messo in modo strano.
Questa sequenza € speculare a quella postverbale che ho citato prima per gli elementi nuovi
0 rematici: mentre il rema tende a stare a destra, il dato o tema va piuttosto a sinistra
nell’enunciato™.

Come per le prime menzioni, possiamo anche avere proforme lessicali (o pronomi tonici)
inserite in strutture dislocate, con effetto molto diverso a seconda che si tratti di dislocazioni
a sinistra o a destra. Le dislocazioni a sinistra costituiscono riprese molto forti, enfatiche o
contrastive: ne compare un caso nell’esempio (7) citato piu avanti, alla riga 13: invece alla
prima ragazza + le aveva chiesto, che rinvia a la prima [’ha mandata via della riga 9. Le
dislocazioni a destra invece sono deenfatiche: suonano un po’ come aggiunte per
ripensamento e chiarimento ad un rinvio gia affidato al solo pronome. Si confronti questo
alla prima ragazza le aveva chiesto quando si semplificavano le geminate con un ipotetico le
aveva chiesto, alla prima ragazza, quando si semplificavano le geminate oppure le aveva
chiesto quando si semplificavano le geminate, alla prima ragazza, e si sentira

14 Nell’esempio citato guello ha lieve valore contrastivo (riferito all’ultimo volume citato rispetto ad altri di
cui si parlava). Riferito ad oggetti il dimostrativo ¢ comunque una scelta non marcata, equivalente ad un
pronome tonico soggetto neutro (che litaliano parlato, non usando il paradigma di esso, non ha); per
persone diviene invece una scelta marcata, per la quale si cfr. Duranti (1984).

15 Talvolta si nota che, per portare al ruolo sintattico di soggetto un nominale che rinvia al topic
discorsivo (che cosi andra piu naturalmente a sinistra nella frase), viene usato — anche nel parlato — il
passivo. Un caso ¢ nell’esempio (9) piu avanti: fali terapie per il momento possono essere condotte solo in centri
specializzati. Sull’argomento cfr. Bazzanella (1990), e la bibliografia ivi citata.

16 T’argomento ¢ delicato, perché in realta possiamo anche avere elementi tematici che vanno a destra, in
fine di enunciato, e leffetto in questo caso ¢ di ripresa deenfatica (si legga in questo senso 'ultimo
intervento del brano (6), riga 12: ¢ grosso «storia della magia»?). Inoltre in strutture sintattiche particolari vi
puo essere un ordine preferito dei costituenti, che non rispecchia la sequenza dato > nuovo: per esempio
nelle interrogative, anche indirette, il soggetto ¢ spesso posposto, indipendentemente dal suo statuto in-
formativo: cfr. nel brano (7) alla riga 5 spiegami come si + articola questo esame, dove «esame» ¢ topic
discorsivo, e alla riga 14 guando si semplificavano le geminate, dove “le geminate” invece non lo ¢. Sulla
tendenza generale delle lingue all’ordine topic > comment rinvio a Gundel (1988, con ulteriore ampia
bibliografia), utile anche per chiarimenti sulla terminologia (tema-rema, dato-nuovo, topic-comment), qui
usata. Prima lettura (in italiano e per litaliano) puo essere Renzi (1988, pp. 42-46).
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immediatamente la differenza.

Una volta citate le principali proforme'’ in scala di forza, ovvero esplicitezza, crescente, e
la loro collocazione, possiamo venire al punto piu interessante, o almeno quello che per me €
pit interessante: che cosa determina la scelta di un tipo di proforma piuttosto che un altro.
Ho gia detto che riprese facili vogliono proforme esili e viceversa riprese difficili esigono
proforme forti, ma va specificato meglio cos’¢ che rende difficile una ripresa. Vi sono piu
fattori che contribuiscono a rendere un rinvio facile o difficile, alcuni di carattere generale ed
altri invece pertinenti il parlato. Ne citerdo qui alcuni (e rinvio a Berretta, 1990, per una
discussione piu ampia di questa problematica).

Incominciamo con i fattori generali. Anzitutto € importante la distanza dalla prima
menzione o dall’ultima menzione precedente in una catena: per esempio nel frammento (1)
la ripresa rinvia ad un antecedente relativamente lontano — vi sono quattro frasi frapposte,
nelle quali non si fa riferimento al “cinema” in questione —, viceversa in (2) le frasi sono
immediatamente successive (e sono anche strutturalmente legate, trattandosi di una sequenza
di principale e sue subordinate): infatti in (1) c’era una ripresa lessicale, in (2) dei pronomi
atoni®,

In parziale sovrapposizione al criterio della distanza, é rilevante ’articolazione del testo
in unita testuali, quelle che nello scritto chiameremmo “capoversi”: un confine di unita
testuale produce una forte discontinuita, che richiede una ripresa forte’®. Nei brani riportati
ne compaiono molti esempi: mi limitero ad evidenziare quelli che si hanno nel lungo brano
(7) riportato piu avanti. Alla riga 5 troviamo una ripresa lessicale all’inizio di un nuovo
capoverso: spiegami come si articola questo esame, che rinvia a /’esame di filologia gia
comparso alla riga 2, ma dopo che i complimenti rivolti a C avevano dato luogo ad un’unita
testuale diversa. Sempre in (7), alla riga 13, la gia citata ripresa lessicale in una dislocazione
a sinistra: invece alla prima ragazza le aveva chiesto, riprende un argomento comparso
prima e interrotto da un lungo scambio relativo all’esame di un’altra persona (si noti qui
anche la presenza di invece, connettivo avversativo che sottolinea la transizione ad altro

17 Si tenga conto che Ielenco non ¢ completo: per discutere adeguatamente di tutte le possibili forme e
costruzioni occorrerebbe ben altro spazio. Citero qui solo un’altra possibilita, non molto frequente ma
interessante, la cosiddetta “rematizzazione a sinistra”, o “topicalizzazione contrastiva”, che si ha quando
un oggetto viene posto in posizione preverbale e non viene ripreso con un pronome atono: di norma tali
oggetti richiedono accento enfatico, e servono a contrapporre I'elemento ripreso (o inserito per la prima
volta) rispetto ad un altro piu atteso o prevedibile nell’andamento del discorso. Avremo cosi per es.
(esempi inventati) LUI ho visto, non lei; PESCE mangiamo noi, pin che carne;, UNA MARMOTTA abbiamo visto, e
nient altro.

18 Altri principi pertinenti a livello di struttura sintattica sono: il ruolo sintattico dell’antecedente e della
proforma (i ruoli di rango alto sono piu topicali, e massimamente topicale ¢ il ruolo di soggetto) e il loro
rapporto (il parallelismo sintattico facilita la ripresa, la sua mancanza richiede una proforma piu forte; cfr.
il pronome tonico /i nell’esempio (7), righe 13-14: alla prima ragazza + le aveva chiesto quando si semplificavano
le gemmate + e lei non lo sapeva, dovuto alla discontinuita di soggetto; cfr. qui nota 12). Accanto al ruolo
sintattico dell’antecedente va citata la sua eventuale incassatura in altro nominale: un nominale incassato ¢
di solito una «cattiva» prima menzione (un esempio da una minuta di tesi: Nonostante linferiorita dei sordi
rispetto agli udenti essi ragginngono risultati considerevoli nella formazione delle frasi, dove essi richiama poco
felicemente “i sordi”; si osservi pero qui all’esempio 2 il rinvio invece molto facile a “piante” estratto da
un filare di piante — rimando anche per questo a Berretta, 1990).

19 Sulla nozione che io chiamo “capoverso”, ma che viene piu spesso denominata “paragrafo”, cft.
Longacte (1979); sulla cortrelazione tra confini di capoverso/paragrafo e tipi di forme anaforiche: Fox
(1986), Tomlin (1987b), Hofmann (1989). Si tratta di lavori su altre lingue, soprattutto sull’'inglese, le cui
osservazioni nella sostanza valgono bene anche per la nostra lingua (anche se in lingue a soggetto
obbligatorio e senza clitici la distribuzione dei tipi di proforma e dei relativi usi sara ovviamente un po’
diversa).
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tema)®. Ancora, alla riga 15, in: ma per me appunto lui si rende conto che..., la persona che
sopra era stata citata piu volte con sola marca di soggetto sul verbo riemerge anche in forma
di pronome tonico, perché una lunga digressione sui contenuti dell’esame aveva lasciato
sullo sfondo “il professore”.

Ha poi anche un ruolo il tipo di referente in questione: sembra che il riferimento a
persone sia piu facile di quello ad oggetti o eventi, cioé pare piu naturale continuare a parlare
di persone che di cose; si veda infatti I’esempio (3), in cui si continua a parlare di una stessa
persona sempre con proforme esili, marche sul verbo e clitici (salvo un pronome tonico, lei,
che interviene dopo che la continuita della catena era stata interrotta).

Infine, la variabile che qui piu ci interessa € il tipo di testo (Fox, 1986; 1987a e 1987b):
¢’¢ differenza non solo fra parlato e scritto, ma anche all’interno del parlato®. Nella
conversazione le riprese sono tendenzialmente meno esplicite, cioé si hanno lunghe serie di
riprese con sole marche sul verbo o pronomi atoni, anche a lunga distanza, e con la
cooperazione di parlanti diversi.

Si rivedano gli esempi (5) e (6) nel loro insieme, e in particolare I’intervento di C
nell’esempio (6) alla riga 9: io ce [’ho se lo vuoi, sempre riferito al libro “storia della magia”
di cui A e B stavano parlando, dopo che la catena di rinvii era stata parzialmente interrotta
dai commenti alla vendita del libro stesso. Maggiore esplicitezza &€ mediamente richiesta dai
testi narrativi, e al polo di esplicitezza massima si trovano i testi espositivi, che abbondano di
ripetizioni (cfr. esempio 9 piu avanti).

3. Deissi

Quella di cui ho parlato fin qui ¢ la situazione piu normale delle catene anaforiche nel
parlato, con prime menzioni esplicite e successive riprese. E noto perd che una delle
caratteristiche del parlato conversazionale é il suo legame con la situazione, o indessicalita:
la lingua parlata, come si suol dire, & fortemente indessicale, e questa caratteristica ha forti
effetti sulla realizzazione delle catene anaforiche.

Piu che in altri tipi d’uso della lingua nel parlato, ed in particolare nel parlato
conversazionale, si fa ricorso ad elementi presenti nella situazione, introducendoli nel
discorso in modo linguisticamente poco esplicito, o talvolta senza esplicitarli affatto?.

Questa “situazione” a cui come parlanti ci si appoggia va intesa in senso lato: include non
solo cio che é fisicamente presente nel momento in cui si parla, ma anche e anzi pit spesso

20 In quest’esempio ¢ pertinente a rendere la ripresa piu difficile anche la presenza nel cotesto di un altro
antecedente possibile (qui «la Dina»), cio¢ di un nominale con le medesime caratteristiche morfologiche
(femminile singolare) e semantiche (referente umano, congruente con il predicato) dell’antecedente
voluto. Su questa e consimili variabili cfr. Givon (1983b).

21 Nello scritto (formale) compaiono pit anafore zero, e le riprese con solo accordo (o clitici) vengono
usate anche ad una certa distanza dalla prima (o precedente) menzione; si hanno quindi anche nello scritto
molti rinvii esili, appoggiati perd ad una sintassi diversa, con molte pitu subordinate. Anche la stessa
persistenza del mezzo, costitutiva dello scritto, puod essere una variabile pertinente. L.a somma di
persistenza del mezzo e connessita sintattica quindi avrebbe lo stesso ruolo, nel favorire riprese esili, che
nel parlato conversazionale ha il contesto. Infatti un patlato che non puo fare riferimento ad un contesto,
e in quanto parlato deve essere sintatticamente semplice, quale il monologo espositivo, ¢ invece
estremamente esplicito sia nelle prime menzioni che nelle proforme (cfr. qui Pesempio (9); per una
discussione un poco piu approfondita si veda Berretta 1980).

2§ quello che viene spesso chiamato “riferimento egocentrico”, e che era considerato nella
sociolinguistica 4 /z Bernstein tratto tipico del codice ristretto, ovvero di deprivazione verbale. Cfr.
Hawkins (1973) quale riferimento classico sull’argomento; in ambito italiano Sornicola (1979; anche 1981,
cap. 3), Berretta (1985 e 1988, par. 6).
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cio che é psicologicamente presente, cioé le conoscenze condivise fra parlante e ascoltatore/i
che sono richiamate o attivate dalla interazione stessa.

L’effetto maggiore di questo legame con la situazione si ha ovviamente sulle prime
menzioni, che vengono per cosi dire saltate, sostituite da rinvii deittici. Cosi per esempio in
(7), riga 1, una studentessa, A, chiede ad un’amica appena arrivata, C, semplicemente come
ti € andato?, riferendosi ad un esame (e al fatto che C venga dall’averlo sostenuto). Poiché
un’altra parlante, B, mostra di non capire, le viene poi chiarito di quale esame si tratti,
[’esame di filologia (riga 2). Ma ’argomento di discorso o topic conversazionale é stato
introdotto per la prima volta con un elemento estremamente poco esplicito, la semplice
marca di 3% sing. sull’ausiliare & (e di masch. sing. sul participio passato andato)®.

Una forma simile non & certo tipica per una prima menzione; caso mai, sarebbe
l’esprgssione normale di una successiva menzione (anafora) di qualcosa / qualcuno gia
citato™.

(7)  (studentesse universitarie, in un bar non lontano dall’universita)

A: [a C, che é appena arrivata] come ti & andato?

C:bene + bene benissimo + + [aB]ciao B. + [’esame di filologia

B: ah come ¢ andato?

C: bene bene + trenta + e lode (C riceve complimenti)

B: spiegami come si + articola questo esame

C: lui ti fa una domanda a piacere + tecnica + e una storica

+ se vai bene in quelle due + domande Ii + [...] se hai esposto

bene poi ti fa una domanda della parte storica

[lunga serie di scambi sui contenuti dell’esame]

9. C: per esempio ieri la prima I’ha mandata via + perd + no(n)

10. la Dina

11. B: la Dina come é andata?

12. C: (la) Dina bene spero [lungo resoconto sull’esame di D] va

13. beh le ha dato venti, invece alla prima ragazza + le aveva

14. chiesto quando si semplificavano le geminate + e lei non lo sapeva +
[ulteriore lunga serie di scambi su contenuti dell’esame]

15. B: ma per me appunto lui si rende conto che ¢ anche un po’

16. complicata come materia

ONooR~wDE

Un fenomeno sostanzialmente simile, anche se formalmente meno implicito, si ha nei
casi, piuttosto rari ma tipici solo del parlato molto colloquiale, di prime menzioni realizzate
con dislocazioni a destra, come in (8), riga 2: diglielo a mamma che la chiamo io.

(8) (situazione come in [3]; si inserisce M = madre di A)

B: [a M, che & di passaggio] ciao zia Maria ciao

M: diglielo a mamma che la chiamo io (x) stassera

B: e- ma prova / perché m ’ha / m’ha chiesto se- / perché devo
dirle + dove deve andare a prendere il pullman a

Milano per andare a Linate + quelle cose li-

M: allora niente

ourwNdE

23 Si osservi che dal contesto ¢ da escludere che si tratti di anafora: enunciato che contiene la prima
menzione qui discussa ¢ il primo rivolto a C, appena arrivata.

24 In Conte (1990a) esempi dello stesso tipo, con pronomi, vengono considerati pronomi anaforici senza
antecedente ('esempio citato ¢ se sali, accendila sul primo, «detto da un padre che sta parcheggiando al figlio
che sta per rientrare in casa qualche minuto prima di lui»), e vengono evidenziati gli elementi che ne
rendono possibile linterpretazione (nell’esempio citato, il predicato). Nella mia interpretazione, pronomi
di questo genere non sarebbero anaforici, bensi deittici: il -4 dell’esempio visto sopra viene usato come se
la “televisione” fosse fisicamente presente.
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Come ho accennato prima, le dislocazioni a destra sembrano, almeno originariamente, dei
chiarimenti aggiunti quali ripensamenti a frasi gia compiute, nelle quali il pronome era gia
potenzialmente sufficiente ad individuare il referente; anche se hanno perso questo statuto,
restano strutture deenfatiche e il loro uso vale un “dar per noto” ci0 di cui si parla, da
connettere ancora all’indessicalita del parlato.

Per dare un’idea della drastica differenza che vi puo essere, pure all’interno del parlato,
tra la conversazione faccia a faccia ed un testo non conversazionale, si veda, in
contrapposizione al brano (7), I’esempio (9) ed ivi in particolare 1’inserimento non solo
esplicito, ma lento, preparato da molti giri di frase, del nuovo topic terapie immunologiche.
Non a caso si tratta di un testo di divulgazione, ovvero in qualche modo didattico, il tipo di
testo in cui costitutivamente non ci sono conoscenze condivise fra parlante e ascoltatori: se
ne notino infatti il ritmo lento e le ripetizioni lessicali anche a brevissima distanza.

(9) (divulgazione scientifica alla radio, in forma di intervista)
e poi, I’altro aspetto di cui si dibatte molto oggi ¢ quello dell’intervento sul processo
autoimmunitario vero e proprio, cioé il processo di dissoluzione delle beta-cellule mediante
delle terapie immunologiche: queste terapie sono assai complesse, perché sono terapie che
impongono un follow-up quindi un continuo monitoraggio [...] e quindi tali terapie per il
momento possono essere condotte solo in centri altamente specializzati.

4. Deissi all’universo di discorso

Tornando all’esempio (7), sono da notare due casi simili a prime menzioni esili: abbiamo
alla riga 6 un lui (per “il professore”), il cui significato & per cosi dire estratto da questo
esame che immediatamente precede, e alla riga 9 un la prima (per “la prima candidata
(all’esame)”); il numerale ordinale funziona da pronome). In questi casi parliamo di “deissi
all’universo di discorso™: il riferimento infatti non € solo alle conoscenze condivise, bensi &
anche appoggiato al mondo o universo di cui stiamo parlando (o, se si vuole: che si sta
costruendo nel discorso), in questo caso un esame universitario.

La deissi all’universo di discorso ¢ un caso limite fra deissi e anafora: sono presenti
infatti entrambe le componenti: c’¢ un rinvio alla situazione, che costituisce la componente
deittica (conoscenze condivise in questo caso), e ¢’¢ un rinvio alla parte di testo precedente,
che e la componente anaforica. Si vedano ancora a questo proposito gli esempi (10) e (11).
In (10), colto al volo da una interazione domestica, il pronome lo si riferisce chiaramente a
“il caffé”, ed ¢ possibile sia I’interpretazione anaforica (cioe¢ I’estrazione di caffée da
caffettiera, con violazione dell’«isola» data dalla parola derivata) sia quella, migliore, di
deissi all’universo di discorso. Simile ¢ (11), colto tra viaggiatori in treno, dove li vale “i
passeggeri”, estratti da treno (per solidarieta semantica, 0 meglio per un rapporto semantico /
enciclopedico di inclusione)®.

(10) (rapido scambio fra adulti colti, in casa)
io mi faccio la caffettiera intera, poi tu te lo scaldi? [lo = «il caffé»]

2% Della stessa natura erano i primi due esempi scritti citati alla nota 4; inoltre, mentre completavo questo
lavoro, m’¢ balzato agli occhi un esempio analogo — questa volta piu anaforico che deittico — dalla prosa
giornalistica: Qualeuno gia lavora, altri lo cercano (Stampa Sera, 29.10.90, p. 15) con ko per “lavoro”
(sostantivo) estratto da /avora (verbo). Nell’esempio (11) si noti anche il ¢# presentativo, seguito — com’¢
frequente nel patlato colloquiale e in particolare in questa struttura — da un che non flesso, per (a) cui (o il
cui locomotore...).

10
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(11) (in treno, tra passeggeri che lamentano un forte ritardo) mezz’ora di ritardo [...] perché c’era
un treno che si é rotto il locomotore, no, e allora i han fatti salire su questo, (¢) I’han fatto
funzionare da locale (li = “i passeggeri [del treno precedente]”)

5. Conclusioni

Dunque il parlato conversazionale permette 1’introduzione di nuovi argomenti nel testo
con forme estremamente esili, la cui natura é deittica. Inoltre permette riprese anaforiche con
proforme esili anche in condizioni che in altri tipi di testo esigono proforme esplicite, per
esempio a lunga distanza dalla prima o precedente menzione. Tutto cid € perfettamente
normale nella situazione di interazione faccia a faccia, dove c’¢ appoggio deittico alla
situazione e alle conoscenze condivise (nonché alla cooperazione fra gli interlocutori), anche
se diventa inaccettabile in altri tipi di testo.

| parlanti abituati alla conversazione con persone conosciute, su argomenti sui quali ¢’¢
un’ampia parte di conoscenze condivise (bambini, persone incolte e/o appartenenti a piccole
comunitd omogenee), hanno notoriamente problemi a passare a modi piu espliciti di fare
riferimento ad argomenti nuovi, richiesti da situazioni diverse e/o da tipi di testo formali.
Non si tratta di una deprivazione verbale o cognitiva, ma semplicemente della mancanza
d’abitudine a variare il grado di esplicitezza linguistica con cui si nomina, o rinomina, cio di
cui si parla, adeguandosi alle esigenze di tipi di testo diversi.

In questo senso ripeto quel che gia dicevo all’inizio: osservare le regolarita del parlato
non ha solo un interesse teorico, ma pu0 aiutarci a far comprendere ai nostri studenti alcuni
principi generali di testualita, validi per tutti i tipi di testo, ed altri principi invece specifici,
che differenziano i testi piu formali da quelli orali conversazionali.
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