Grammatiche a confronto: la categoria grammaticale
del genere nella competenza di nativi italofoni e nelle
interlingue di apprendenti dell’italiano come L2*
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Introduzione

La categoria del genere grammaticale ( = G) caratterizza molte lingue europee, romanze,
germaniche e slave, e si riscontra altresi, seppur con risvolti sintattici e semantici in parte
differenti, nei sistemi linguistici di partenza di immigrati presenti in Europa e nel nostro
paese (p. es. in varieta dell’arabo, in lingue africane di tipo bantu). Per contro € del tutto
assente nel sistema di partenza di migranti dell’area ugrofinnica, o aventi lingue materne
isolanti, come il cinese, o agglutinanti, come il turco. Si tratta quindi di una categoria
linguistica in sé non universale, per gli uni pervasiva e quasi “ovvia”, per gli altri sconosciuta
e forse anche superflua, probabile fonte di problemi e di inutili complicazioni per
I’apprendente.

Dopo aver tracciato un breve schizzo descrittivo, il nostro contributo intende far luce su
come tale struttura linguistica si configuri all’interno delle grammatiche (nel senso di
competenze linguistiche) di parlanti nativi (nella fattispecie italofoni di varie eta), e di
apprendenti dell’italiano come lingua seconda (0 comunque non prima); si cercheranno i
parametri, semantici e formali, rilevanti per lo stabilirsi di tale categoria all’interno di una
competenza linguistica in crescita, ora nativa ora nelle prime fasi dell’apprendimento
dell’italiano come L2.

In quest’ottica si trarranno quindi alcune considerazioni comparative fra le grammatiche
native e quelle di interlingua.

1. Il genere nella descrizione linguistica, con particolare riguardo all’italiano

Nelle lingue romanze, come in quasi tutte quelle indoeuropee, il G funziona come un
mezzo di classificazione dei nomi. Altrove troviamo, con funzioni simili, le classi nominali
(p.es. del bantu) o i classificatori numerali di lingue per lo piu isolanti, per alcuni importanti
aspetti perd diversi dal G (per un quadro tipologico su tali sistemi, v. Corbett, 1991° e
riferimenti).

! In Paola Desideti (a cura di), Luniverso deile lingue. Confrontare lingue e grammatiche nella scuola, Quaderni del
Giscel, La Nuova Italia, Firenze, 1995, pp. 277-294.

2 Si tratta di esaustivo lavoro sul G. condotto su 200 lingue di vatie famiglie linguistiche (Corbett, 1991).
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Il G, piu di altri tipi di classificazione, ha una natura obbligatoria, sincronicamente poco
soggetta, se non in forme ludiche o espressive, a variazioni individuali (cfr. il tigre
famigerato della pubblicita). Cosi in italiano ogni nome deve essere 0 maschile ( = m.) o
femminile ( = f.); a parita di significato (o quasi) solo raramente pu0 avere due G (in parte
cio vale per un sostantivo come eco f., ma anche m.).

Tale mezzo classificatorio, a differenza p.es. dalle classi di declinazione, ha pure un
risvolto sintattico che fa parte della sua natura: I’accordo. Come emerge anche da studi
molto recenti condotti in ottica tipologica (Corbett, 1991), non si pu0 asserire che in una
lingua esista G (o classe nominale) se I’appartenenza di un nome ad un G (o classe
nominale) non si riflette su un’unita piu ampia, sintagma nominale, frase o testo, tramite
I’accordo.

Il G del nome, detto controllore, per usare la terminologia di Corbett (1991: 151),
determina quindi il G del target (aggettivo, determinante, ecc.) o meglio I’affiorare su di esso
di una marca di G conforme al G del controllore. Ecco due esempi, uno relativo al G italiano,
I’altro allo swahili, sistema a classi nominali:

1) italiano: Quella strana ragazza se ne € andata.
f.sg. fsg. f.sg. f.sg.

2) swahili: ki-kapu ki-kubwa ki-moja ki-lianguka
CL7-cesta CL7-grande CL7-uno  CL7-cadde
“una grande cesta cadde/e caduta”
(Corbett, 1991: 117).

Come I’appartenenza del controllore ragazza al G f. si riflette sui targets ad esso riferiti
(dimostrativo, modificatore, participio interno al predicato), tramite la marca di accordo
flessiva “suffissale” -a, cosi ’appartenenza di kapu “cesta” alla classe 7 dello swahili
(contenente nomi di esseri inanimati) ¢ espressa da un’analoga marca di classe, questa volta
prefissale, ki-, sistematicamente presente su vari targets, verbo compreso (1I’accordo verbale
di G in italiano si ha solo in alcuni participi passati).

Nei casi in cui la classificazione nominale sta perdendo i suoi effetti sintattici (si pensi al
G dell’inglese) o non li ha mai avuti (alcuni sistemi con classificatori numerali, come lo
jacalteco), 1’ultimo tipo di accordo che ancora si pu0 trovare o il primo che affiora é quello
del pronome anaforico con il nome coreferente, accordo ritenuto basico a livello
interlinguistico (Greenberg, 1976)°.

3) inglese:  Mary buys a lot of books because she enjoys reading.
“Mary compera molti libri perché (ella, lei) ama leggere” (Corbett, 1991: 241).

4) jacalteco: xil NAJ xuwan NO? lab’a. Xil  NAJ NO?
vide CLF Giovanni CLF serpevide CLF/lui CLF/la
“Giovanni vide la serpe. (Egli, Lui) la vide”.

(Craig, 1986: 264).

In (3) il G dell’antecedente Mary, che ha la sua base naturale nel sesso, comporta 1’uso
dell’anaforico f. she-, nell’esempio (4) i classificatori (siglati CLF), usati nella prima frase
con i nomi (antecedenti), fungono da pronomi anaforici nella seconda frase.

Sintetizzando, il G ed altri analoghi sistemi di classificazione dei sostantivi (primo fra

3 Un suo Universale (il 43), di tipo implicazionale, stabilito su un ampio campione di lingue, recita infatti: «Se
una lingua ha categorie di genere nel nome, ha categorie di genere nel pronome» (Greenberg, 1976: 154).
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tutti quello a classi nominali) sembrano svolgere una duplice funzione:

1) paradigmatica, in quanto riflettono una tendenza delle lingue naturali ad introdurre nel
mare magnum del lessico dei raggruppamenti, dei sottoinsiemi, piu 0 meno omogenei;

2) sintagmatica, in quanto tramite 1’accordo, creano una coesione sintattica fra membri
della stessa unita, sintagma nominale, frase o testo.

Venendo piu in particolare all’italiano, resta da accennare ad alcuni aspetti caratterizzanti
le due suddette dimensioni.

Dapprima, per quanto riguarda I’asse paradigmatico, ricorderemo brevemente i principi
che reggono I’assegnazione del G ai nomi (I’assignment system, Corbett, 1991: 7), poi il
fenomeno semantico e derivativo della “mozione”, quindi, sull’asse sintagmatico,
accenneremo ad alcune regole e problemi relativi all’accordo®.

Il G dei nomi in italiano e dettato da regole di assegnazione in parte semantiche in parte
formali, spesso interagenti fra loro (cfr. Brunet, 1982; Schwarze, 1988; Serianni, 1988):

1) REGOLE FORMALL:

a)  Morfologiche:

al) alcune classi di declinazione sono associate ad uno dei due G. Sono m. i nomi con sg.
-0/ pi. -i (lupo/lupi), o con sg. -a, pl. -i (problema/problemi); sono f. i nomi in -a/-e
(cava/cave); sono m. al sg., ma f. (eventualmente m.) al pl. alcuni nomi in-oal sg.ein-ao -
i al pl.., derivati per lo pit da neutri latini (uovo/uova, labbro/labbra/labbri). Risultano meno
univoche quanto a G le classi di nomi invariabili (re m., citta f.) o in -e/-i (monte/monti m.;
estate/estati f.), spesso derivati da sostantivi della terza declinazione latina;

a2) alcuni suffissi sono associati obbligatoriamente ad un certo G: al m. -ile, -iere, -one, -
tore; al f. -zione, -trice, -ite, -ta, -tu, ecc. (canile, cocchiere-, razione, schiavitu, liberta)-,

b)  (morfo) fonologiche: alcune terminazioni, sincronicamente non sempre o non piu
analizzabili come suffissi, comportano 1’assegnazione di un certo G: il m. per nomi in -ore
(colore), -ule (grembiule), -ale (animale) o in consonante, spesso prestiti (sport, lapis); il f.
per nomi in -ie (serie, specie), -i (crisi, analisi) ed altro ancora.

2) REGOLE SEMANTICHE:

a)  per i nomi di animati di norma il G corrisponde al sesso®

(Marcantonio e Pretto, 1988:317):

es. il musicista [ + maschio], la musicista [- maschio].

Quanto alla resa linguistica della nozione sessuale, la lingua italiana, come molti sistemi
indoeuropei, prevede per la formazione di nomi con referenti di sesso opposto, diversi
meccanismi, che si vanno in parte ad intrecciare con il G grammaticale. Pensiamo per
esempio a quella forma particolare di derivazione detta “mozione” (cfr. cavallo/cavalla,
contadino/contadina, maestro/maestra, ecc.), che a volte si esprime anche con suffissi piu

4 Alcuni nota bene preliminari: il G in italiano tocca due livelli morfologici distinti, quello flessionale
(bianco ~vs. bianca), dettato da regole sintattiche di accordo, e quello /o sensu derivazionale, con valenze
spesso semantiche (gatto vs. gatta). Si osservi pure che, se ai fini acquisizionali potrebbe essere un fattore
facilitante, dal punto di vista desctittivo potrebbe trarre in inganno il fatto che la stessa marca (nella
fattispecie -2) adempia sia funzioni inerenti il G, ora flessionali ora derivative, sia funga talora da pura
marca di classe di declinazione (la - di s#rada ci pare diversa da quella di ragagza, che Poppone al m.
ragazz0). Pur essendo talora priva di valore semantico, tale desinenza tisulta spesso valida come possibile
indizio di G.

5 Sono a tutti note alcune eccezioni, dove si ha un “conflitto di genere”. Si tratta sovente di nomi di G f.
designanti catiche o funzioni, solitamente riferiti a esseri di sesso maschile (rec/uta, guardia, sentinella, vedetta,
spia). Inverso € il caso di nomi grammaticalmente m., ma riferiti ad esseri femminili (soprano, contraito,
originalmente aggettivi, poi sostantivati, dipendenti dal nome m. registro).
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specifici e consistenti di -a (-essa, -trice, cfr. principessa, attrice), o ad altri mezzi di tipo
lessicale®;

b) pur con alcune eccezioni, si sono notate in italiano alcune tendenziali associazioni fra
G e campi semantici, in parte gia valide per il latino (Serianni, 1988: 89-92; Schwarze, 1988:
13) e dettate dal G dell’iperonimo. Sono spesso m. nomi di metalli, elementi chimici, alberi,
mesi, punti cardinali, monti, fiumi, laghi, venti (il ferro, I’oro, il pero, il Sud, il Rosa, il
Tevere, il Ceresio, il monsone). Sono per contro f. nomi di frutti, di citta, isole, stati, scienze,
mansioni, astratti, strade, marche di automobili e navi (la pera, Milano, la Polonia, la scorta,
la biologia, la pace, la Cassia, la Golf, la Michelangelo).

Passando all’aspetto sintagmatico, come noto, 1’accordo di G in italiano ¢ abbastanza
diffuso e va dai componenti variabili del sintagma nominale (determinanti, quantificatori,
modificatori, relativi, v. es. 1), quindi da un accordo interno al SN, all’accordo esterno,
quello dell’aggettivo in posizione predicativa (Giovanni & simpatic-o vs. Giovanna €
simpatic-a), del participio passato, sia quando & usato in modo assoluto (Giunta a scuola
tardi, Paola ricevette una nota), come aggettivo (E una attrice molto amata), o soprattutto
quando dipende dall’ausiliare ‘essere’ (Sono riuscita a trovarlo) e talvolta anche da ‘avere’
(é obbligatorio quando si hanno clitici oggetto di 3% persona in posizione preverbale: La
chiave, I’ho persa ieri)’.

Quanto ai pronomi personali, solo quelli di 3% sg. e pl. sono accordati per G, ma non in
tutti i casi e non in tutte le varieta (ad esempio nel parlato al dativo si tende al conguaglio su
gli-. Gli ho parlato anche per Le ho parlato e per Ho parlato loro). | clitici oggetto, poco
salienti percettivamente, tendono pero ad essere differenziati per G (lo, li m.; la, le f.), cosi
pure i tonici sg. lui e lei. Altre forme pronominali, che esibiscono marche di G, nel
linguaggio colloquiale sono perd poco usate (egli, esso/i, ella, essa/e).

Di norma 1’accordo ¢ con il G grammaticale (ed il numero) del controllore (“accordo
sintattico o stretto o grammaticale”). Soprattutto nel caso in cui vi sia “conflitto di G”,
ovvero divergenza fra G grammaticale e sesso del referente (detto anche “G naturale”), si
pud anche avere accordo “semantico” (o ad sensum, a senso), dettato dai tratti semantici del
controllore. Cio si verifica spésso con I’accordo esterno, specie pronominale:

5) La guardia arresto il soprano. La vide impallidire di colpo.

Il clitico la ha come piu probabile referente il soprano, non la guardia, nonostante il G
grammaticale femminile di quest’ultimo lessema; non ¢ comunque escluso I’accordo
grammaticale (lo vide).

Da uno studio sui conflitti di G condotto da Corbett su un ampio campione di lingue, &
emersa la seguente gerarchia di accordo:

Gerarchia di accordo (Corbett, 1979: 204):
ATTRIBUTO > PREDIC. > PRON. REL. > PRON. PERS.
Accordo sintattico ¥\ccordo semantico

¢ Si hanno, p. es., casi in cui il tratto [- maschio] ¢ lessicalizzato (la donna poliziotte, cfr. il francese fernme
doctenr “dottoressa”), oppure si usano eteronimi, come nell’opposizione fratello vs. sorella (Serianni, 1988:
101-102, 108-109). L’informazione sul sesso del referente puo talvolta non essere pertinentizzata dal G del
sostantivo (es. #/ giudice, riferibile sia ad un uomo che a una donna). In alcuni dei suddetti femminili con
eteronimi o suffissi, conttibuisce all’assegnazione del G anche la terminazione (sorell-a/-e, principess-a/ -¢).

7 Per maggiori dettagli, si consultino le grammatiche di Renzi (Marcantonio e Pretto, 1988) e Schwarze
(1988).
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Piu si va verso destra nella gerarchia, piu ’accordo tende ad essere semantico (in alcune
lingue € obbligatorio lo sia, p.es. con il pronome personale), verso sinistra (Specie con
I’attributo) € di norma grammaticale (una guardia giurata vs. un guardia giurato). Casi di
conflitto di G, piuttosto controversi, non saranno probabilmente frequenti nell’esperienza di
un parlante, ma potrebbero verosimilmente contribuire a complicare il quadro.

Un ulteriore elemento che potra influire sull’acquisizione del G italiano ¢ 1’uso non
marcato di forme del m., p.es. con referenti generici (E arrivato qualcuno. *E arrivata
qualcuno) o quando si hanno piu controllori di G diverso (Marcantonio e Pretto, 1988: 322):

6) la rosa (f.), la viola (f.), il tulipano (m.), bianchi (m. pl.)
7) Gianni e Ada sono partiti ieri.

Come si presenta dungue la categoria del G ad un apprendente, specie alle prime armi, sia
esso infante nativo o apprendente adulto?

Possiamo ipotizzare che 1’aspetto del G che piu probabilmente sard percepito come
significativo e funzionale sara quello della “mozione” (bambino/bambina) che comunque,
come detto, risulta laterale sia rispetto a tutto il lessico nominale (riguarda solo i nomi di
animati, e non tutti) sia rispetto al funzionamento del G quale fenomeno sintattico
(I’esistenza della mozione non implica che ci sia accordo di G interno o esterno al sintagma
nominale). L’accordo di G poi non sembra cosi essenziale ai fini comunicativi da dover
emergere subito (il sintagma *un casa bello per “una casa bella”, pur errato, non & molto
fuorviante, & comprensibile).

I fattori in gioco per I’acquisizione del G paiono dunque vari:

1. fattori fonetico/fonologici:, il G ed il suo accordo si evidenziano spesso tramite
terminazioni atone, non sempre ben percepibili e ben distinte; in italiano poi ¢
impossibile produrre “radici pure” non flesse (es. *bell in caso di indecisione fra bello o
bella), quindi certi (pseudo)morfemi finali & probabile che vengano usati comunque;

2. fattori morfologici: alcuni suffissi e classi di declinazione sono associati ad uno dei due
G; ogni nome deve avere un G;

3. fattori sintattici (regole di accordo di G e numero interno ed esterno al sintagma
nominale, v. sopra);

4. fattori semantici: (sesso; campi semantici associati a un G);

5. fattori comunicativi: la rilevanza comunicativa del G sintattico € bassa (se non per il G
del pronome), & maggiore quella della mozione di G.

Vediamo ora quale peso esercitano tali fattori nei percorsi acquisizionali osservati.

2. Il genere nella competenza di nativi italofoni
2.1. Varianti nei primi anni di vita

La categoria del G appare molto precocemente nei bambini italofoni e non causa grosse
difficolta, come hanno rilevato anche studiosi per altre L1 (Mills, 1986, per il tedesco L1;
Muller, 1990, per il tedesco e il francese L1; Levy, 1983, per I’ebraico ed altre lingue; cfr.
anche vari contributi in Slobin, 1985).

| dati di cui disponiamo sono relativi ad una bambina, Agnese, da noi seguita con
registrazioni e annotazioni diaristiche, in particolare dalle prime verbalizzazioni ai tre anni;
tali dati sono stati confrontati con e confermati da quelli emersi dai corpora relativi alle
trascrizioni del parlato di due bambini studiati da altri (Francesco, su cui cfr. riferimenti in
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Pizzuto e Caselli, 1992, e Giovanni, cfr. tesi di Degani, 1987/88), oltre che da osservazioni
episodiche.

Per questioni di economia menzioneremo qui solo alcuni aspetti salienti del G nelle
grammatiche infantili di italofoni®.

1) | soggetti esaminati si mostrano presto sensibili a tale categoria grammaticale e
sbagliano di rado ad assegnare il G ai homi. Uno dei pochissimi casi per Agnese € la bitita,
lett. “la vestita”, detto a due anni e due mesi [2;2], forse ripreso da un participio passato
flesso al f. riferito spesso alla bambina (in frasi del tipo: Come sei vestita bene?) oppure
sentito come coerente ad un principio di corrispondenza fra G grammaticale e sesso. Esso
emerge esplicitamente dalla reazione di Agnese (avuta a 3;3; 12) alla correzione materna
relativa al precedente sintagma una betita riferito al vestito di una bambola:

8) Madre: € un vestito, non una vestita
Agnese: un betito (m.) é per i lomi [ = gli uomini] (3;3; 12)

A questa corrispondenza possibile, forse necessaria, fra G e sesso, si associa in Agnese la
precoce coscienza della possibilita di una mozione, del tipo bimbo vs. bimba (mimo o biibo
vs. mima o biiba gia a 2;2), sul cui modello forgia anche nomi propri quali Etto (sul nome
Etta “Antonietta” della nonna), per il nonno che si chiama invece Giuseppe (2;3;10), 0 Mimo
per il marito di Mimi (2;3;18). Oltre ad -a, sovresteso (tua matita, per “tua moglie”, 3;8;3),
piul tardi usa anche i morfemi -essa (accanto a la plofessola la plofessolessa, 4;6) o il mezzo
lessicale (una fantasma femmina, la femmina polizia “la poliziotta”, 4;11;1).

2) Come & emerso per bambini francofoni (Karmiloff-Smith, 1979), tedescofoni (Mills,
1986) o di lingua ebraica (Levy, 1983), anche i piccoli italofoni come Agnese sembrano
acquisire il G sulla base di regolarita formali: i nomi in -0 vogliono I’accordo al m., quelli in
-a sono f. Ne fa fede un errore del tipo la Danluca (2;10;12) per “(il) Gianluca” (Agnese sa
che & un maschietto, € suo amico), dove il lato formale, la desinenza, prevale su quello
semantico del sesso. Probabilmente si hanno perd anche alcune memorizzazioni, in quanto
non si trovano errori di G con nomi in -e o privi di particolari informazioni morfologiche
(suffissi associati ad uno dei due G).

3) Quanto all’accordo di G, quando emergono i suoi targets (determinanti, aggettivi,
predicativi e participi), essi sono regolarmente accordati al G corretto, con deviazioni
rarissime, per lo piu al pl. (casi difficili come le braccia, regolarizzato in i batti “bracci”,
2,7,10; quetti tono tue. “questi sono tuoi”, 2;9).

I primi articoli usati, (I)a (a bifm]ba “la bimba 2;1), poi uno (uno biibo “un bimbo” 2;2)
e una (una macca “una macchina” 2;2;22) mostrano chiare marche di G (-o m.; -a (.); piu
tardivi il e un, con finale consonantica e opaca per G.

Pure modificatori, dimostrativi e possessivi sono accordati, semmai con alcune
regolarizzazioni che mostrano da un lato la forza della categoria del G, dall’altro la
preferenza per forme di massima trasparenza (secondo un noto principio della Morfologia
Naturale, v. Dressler et al., 1987). Troviamo cosi mii per “miei”, difeso a oltranza anche
verso i 4 anni:

8 Tali dati sono stati discussi in dettaglio nella nostra tesi di dottorato (Chini, 1992a, cap. 6) ¢ in parte in
un lavoro presentato al Congresso SLI del 1992 (Chini, 1994), dove si prendono pure in considerazione
bambini italofoni linguisticamente disturbati, per i quali, comunque, ’'accordo di G non pare porre grossi
problemi.
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9) Agnese: quetti [biscotti] sono mii
Madre: sono miei
Agnese: No, sono mii. Quando s’¢ un macchio [ = maschio] e un atto macchio si dise cosi
[cioé mii]. Quando s’¢ un macchio 0 una femmina, come si dise? (3;11;27)

dove pare che il corretto miei sia dalla bambina analizzato come doppiamente marcato come
m. e f. pl. (mi-e f. pl. -i m. pl.), a differenza del piu regolare e univoco mii.

Anche per quanto concerne 1’accordo esterno con predicativi € pronomi, clitici (lo, Ia, Ii,
le compaiono fra 2;4 e 2; 11) o tonici (lui si ha a 2;3;26, lei a 2;6; 17), non emergono
difficolta.

Fra i pochissimi errori si notano alcune sovrestensioni del m. in qualche predicativo e
participio o in dimostrativi (del tipo Quetto e la nonna, 2; 11; 17), dove & maggiore la
distanza sintattica dal controllore; causano deviazioni anche meccanismi di omofonia
desinenziale (la Danluca-, Danluca é caduta, a 2;9;16), riscontrati anche da altri (Muller,
1990, per il francese), ed etichettabili come surface rhyming phenomenon (termine di Levy).

2.2. 11 G in preadolescenti italofoni

Sulle orme di studiosi di altre lingue (Tucker et al., 1977, e Karmiloff-Smith, 1979, per il
francese; Cain et al., 1987, per lo spagnolo) abbiamo indagato con dei test 1’assegnazione del
G a nomi inventati, oltre ad alcuni casi problematici di accordo di G, nell’italiano di un
centinaio di nativi fra gli 11 e i 15 anni®.

Ne & emerso che in effetti essi si valgono di un sistema di assegnazione del G abbastanza
coerente e regolare (non si tratta quindi di pura memorizzazione del G, item per item) e che,
nonostante 1’eta, Si pud ancora osservare un certo dinamismo.

Ai suddetti informanti sono stati sottoposti quattro test in cui si richiedevano articoli,
predicativi e/o clitici, ora riferiti a nomi esistenti (anche con conflitto fra G grammaticale e
naturale), ora inesistenti, ma possibili in italiano, dotati di certe caratteristiche, vuoi formali
(terminazioni, suffissi) vuoi semantiche, solitamente associate ad un certo G (v. par. 1)*.

% 1 nostri informanti si dividono in due gruppi dal punto di vista dell’eta: un gruppo di 46 soggetti si situa
fra gli 11 e 1 12 anni ( = E1), laltro di 56 ragazzi fra i 13 e i 15 anni ( = E2); sono equilibratamente
rappresentati i due sessi. Si tratta di allievi di prime e terze medie di Pavia e del Luganese (Ticino
meridionale), che qui non distinguiamo in quanto i loro test hanno dato risultati analoghi.

10 Piu precisamente i test erano cosi suddivisi:

1) il primo richiedeva Iarticolo di lessemi fuori contesto, inesistenti in italiano, ma possibili e dotati di
certe terminazioni e suffissi presenti nelle parole italiane:

es. ... pa/mlz’ere, ... cantessa, ... veﬂiazgz'one, ... corteno-,

2) il secondo richiedeva 'articolo ed un predicativo (in -0/-a) tiferiti a sostantivi esistenti, pet lo piti in -0 0
-a, in parte con referente umano, in due casi con conflitto fra G grammaticale e naturale (sgprano, guida):

es. ... [ART] lattaia ¢ ... [PRED];

3) il terzo richiedeva I’articolo sg. davanti a sostantivi inseriti in brevi frasi che li collocavano in un preciso
campo semantico (solitamente associato ad un G in it.):

es. ... [ART.] tiase ¢ una virtn molto rara [era atteso l'articolo f.];

4) nell’ultimo test si richiedevano un clitico ed un predicativo riferiti a nomi con referente umano, alcuni
con conflitto di G:

es. Conosci questo contralto? Si, ... [CLIT.] conosco.

E molto ... [PRED.].

Nei test 2 e 4 la frase era accompagnata da una vignetta che facilitava il riconoscimento del sesso del
referente e da una lista di aggettivi in -0 e -« fra cui si doveva scegliere il predicativo. Daremo di seguito
due istogrammi relativi ai due test pit ampi, il primo ed il terzo.
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Quali sono i risultati emersi? Eccoli schematicamente.

I) Alcune desinenze e morfemi derivativi piu di altri funzionano come indizi di G, o con
un termine usato da MacWhinney sono dotati di maggiore cue validity'* (cfr. Bates e
MacWhinney, 1989; Taraban et al., 1989). Emerge cosi una graduatoria, leggibile anche
dall’istogramma qui riportato, relativo alle risposte “devianti” rispetto alle aspettative, nei
due gruppi di eta (E1 e E2) e nel campione complessivo (E 1 + E2) :

Test 1: assegnazione del genere previsto a lessemi inesistenti secondo le loro terminazioni

[OE1 HEE2 BEI+E2]

147
121 - B
10 1 i

61

% di errori

nn - "nn n ' n '|I 2 lll n ® n
-tore” "-zione" "-one -a -(i)ere" "-trice

n n n "o n
-0 -€Ssa -1na

-(t)a

TERMINAZIONI

Ecco in ordine decrescente gli indizi di G piu importanti:

1) la desinenza piu univoca per il m. & -0 (2% di errori nei due gruppi), cui seguono -tore
(4%), -one (6,4%) e -(i)ere (9%);

2) per il f. la pit univoca é -essa (2,9% di errori in E1 + E2), poi -(t)a e -ina (4%), quindi
-zione (5,9%) e -a, meno salda del previsto (7,3%), infine -trice (9,3%);

3) incerta, tendenzialmente piu m. che f. (con uno scarto dal 6 al 10%) I’assegnazione del G
ai nomi in -e e in -(t)u.

I1) L’accordo di G con nomi esistenti, nell’articolo e nel predicativo, & abbastanza sicuro;
gualche errore si ha soprattutto nel gruppo piu giovane (E1), con nomi che contravvengono
ai criteri formali suddetti, cioe con nomi f. in -0, pur frequentissimi (mano) (5%) e con nomi
m. in -(ist)a*? (la taxista, musicista), per i quali si ha un 12% di risposte errate. Affiora qui
un accordo “ad assonanza” che ricorda quello citato in 2.1. (la Danluca).

[11) Risulta pure significativa e non casuale 1’associazione fra un G € certe nozioni o
campi semantici, come emerge dall’istogramma che segue:

11 Nell’ambito del modello “competitivo” (Competition Model, Bates ¢ MacWhinney, 1989) relativo alla
processazione linguistica e ad altri meccanismi cognitivi, questi sarebbero basati su indizi (c#es) che
rimandano a certe funzioni o categorie. Anche il progtressivo strutturarsi della competenza linguistica
privilegerebbe indizi il pit possibile univoci, affidabili e frequenti, cio¢ “validi”.

12 1] sesso maschile del referente era chiaro dalla vignetta che accompagnava il nome.
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TEST 2: assegnazione del genere previsto a lessemi inesistenti appartenenti a determinati campi semantici (dati di
italofoni)

|OEl [EE2  HEEISE2|

100 1
90 1

W
S

% risposte conformi al genere previsto
. \N
)

0 | + —

fiumi m. scienzef. marim.

metallim.  sesso virtu f. alberi m.

CAMPI SEMANTICI

Notiamo in particolare, in ordine decrescente:

1) IPassociazione fra G m. e nomi di fiumi (nell’89% dei casi), di mari (83%) e di metalli
(75%);

2) I’associazione fra G f. e nomi di scienze (83%) e virtu (66%);

3) Il’associazione fra G e sesso del referente pare meno forte del previsto (72%); €
solitamente piu rispettato il G naturale maschile (anche perché corrisponde alla scelta
meno marcata), con uno scarto del 16% rispetto al G naturale femminile, e questo
soprattutto nei ragazzi piti maturi (E2)*. Pare quindi che aumentando la competenza
linguistica, la correlazione G-sesso si rafforzi. Non e invece chiaro né significativo
I’influsso della variabile “sesso dell’informante” sul tipo di risposte date.

IV) In casi di conflitto fra G grammaticale e G naturale, di norma prevale il primo. Si
osserva una graduale crescita di influenza dei fattori semantici dall’articolo (3% di accordi
“semantici”), al predicativo (20%), al clitico oggetto (24%). Tale graduatoria di probabilita
di accordo semantico:

ARTICOLO (3%) — PREDICATIVO (20%) — PRON. CLITICO (24%)

e sovrapponibile alla gerarchia di accordo di Corbett (1979) citata al par. 1, secondo cui
maggiore ¢ la distanza sintattica dell’elemento dal suo controllore, piu probabile ¢ I’accordo
semantico (Corbett, 1979, p. 223); fra i targets, da noi considerati, la distanza minima &
sicuramente quella dell’articolo, che infatti predilige I’accordo sintattico-grammaticale.

V) Variabili extralinguistiche sicuramente significative per 1’assegnazione del G ai nomi
non sono né il sesso dell'informante né il luogo di residenza, bensi I’eta dell’informante. E

13 In E1 il 73% rispetta il G naturale maschile, solo il 59% rispetta quello f.; il E2 le cifre sono
rispettivamente 1’88% ed il 70%.
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emerso infatti che gli undicenni (= E1) obbediscono un po’ meno correttamente dei
tredicenni-quindicenni (= E2) ai detti criteri di assegnazione del G sia a base formale che
semantica (cfr. istogrammi suddetti).

Questi risultati potrebbero essere letti come prova della crescente abilita di cogliere un
insieme di indizi (cues) affidabili, di tipo semantico e formale, e di combinarli in modo da
predire la corretta assegnazione di G (cfr. Taraban et al., 1989: 188, per il G in tedescofoni);
nel contempo essi non ci obbligano a postulare che esistano e siano applicate delle vere e
proprie regole (di assegnazione e di accordo di G).

2.3. Conclusione sul genere in italofoni

Nella competenza nascente o ormai ben strutturata degli italofoni esaminati, il G pare una
categoria centrale, complessa, assolutamente non arbitraria come vorrebbe certa tradizione
linguistica, basata invece su regolarita semantiche e formali-distribuzionali solitamente non
insegnate, bensi precocemente desunte dall’input.

3. Il genere nelle interlingue di apprendenti dell’italiano come L2

Come hanno gia osservato alcuni studiosi per altre L2 (Andersen, 1984, per lo spagnolo;
Rogers, 1987, e Pfaff, 1984, per il tedesco), la categoria del G pone di solito piu problemi ai
non nativi che ai nativi, tanto che errori di G possono persistere in interlingue per altri aspetti
molto avanzate. Rimandando ad altre sedi per un approfondimento dei dati di L2 (Chini,
1992a, 1992b, 1994), offriamo qui solo alcuni spunti comparativi sul G nell’italiano L2 di
apprendenti iniziali di varie eta (persianofoni, tedescofoni, francofoni e anglofoni), da noi
seguiti nel Luganese (Ticino) per un periodo da 6 mesi a 14-18 mesi con registrazioni di
parlato semiguidato (e test scritti).

1) Per quanto riguarda il G nominale, questo viene per lo piu assegnato in base alle
terminazioni (-0, -a), piu che ai suffissi. Laddove i criteri e gli indizi sono chiari, il G e dato
correttamente; laddove sono equivoci (nomi in -e) o contraddittori (il problema) sono
possibili errori (del carne in una tedescofona, dopo 5 mesi in Ticino) o anche accordi “ad
assonanza” (la barista per “il barista” di un anglofono, poi “corretto” in il baristo).

Abbastanza precoce 1’acquisizione dei principali mezzi per la mozione: primariamente -a,
poi anche -essa, o suffissi diminutivi, mai -trice. Troviamo cosi cantanta, canessa “cagna” in
un francofono; leona “leonessa”, imperatoressa “imperatrice” in persianofoni (per maggiori
dettagli sugli apprendenti persianofoni, cfr. Chini, 1992b).

2) L’accordo di G trova qualche difficolta a stabilirsi nelle interlingue, e lo fa gradualmente,
a differenza che negli italofoni, seguendo un criterio di distanza sintattica, gia dimostratosi
valido in casi di conflitto di G (v. supra, par. 1 e 2.2): piu il target é vicino al controllore,
prima viene accordato. Precoce ¢ poi 1’accordo, di tipo semantico, dell’anaforico. La
sequenza di acquisizione, con valore implicazionale, valida per tutti i gruppi di informanti
esaminati e percorsa da alcuni solo in parte, & questa:

ANAFORICO DI 3A SG. > ARTICOLO > AGG.

ATTRIBUTIVO > AGG. PREDICATIVO > PARTICIPIO PASSATO
(Chini, 1994: 425)

10
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3) Oltre ai gia detti, altri fattori influiscono sull’iter acquisizionale, comunque per tutti
identico nelle sue tappe.

Nelle prime fasi, quando prevale la pragmatica sulla grammatica (Givon, 1979), la
categoria del G si esprime solo nell’accordo dell’anaforico, rilevante comunicativamente (lui
vs. lei). Si riscontrano eventualmente accordi casuali, per lo pit sovrestensioni di forme
ritenute non marcate, di norma m.* (es. il moglie, il donna, questo valigia in anglofoni dopo
ca. 4 mesi).

La lingua di partenza non influisce sul tipo di percorso, quanto piuttosto sulla velocita di
acquisizione (solitamente superiore in chi conosce il G nella sua L1, come francofoni e
tedescofoni)™ e su alcuni tipi di errori o di ritardi. Laddove infatti i criteri dell’italiano sono
equivoci, capita che si ricorra talvolta al G del nome corrispondente nella L1 (il neve da der
Schnee m. in una tedescofona; la mare “il mare” da la mer f. in un francofono); I’assenza di
un certo tipo di accordo nella L1 poi pare ritardarne 1’acquisizione in L2 (particolarmente
persistente il non-accordo di predicativi e participi in tedescofoni e anglofoni, che non lo
conoscono nella loro L1).

4. Conclusioni

Nel ristretto settore della morfosintassi legato al G, le grammatiche di L1 e di interlingua,
seppure per alcuni aspetti simili (ad esempio nell’attenzione accordata alle regole di
assegnazione del G di tipo formale), paiono piuttosto divergenti: mentre nella competenza
grammaticale di un nativo la categoria del G risulta basica, pervasiva e fortemente radicata,
nell’interlingua lo & molto meno, e a volte la sua acquisizione, almeno nei suoi aspetti piu
marcati (es. accordo del predicativo, G di nomi senza chiari indizi formali), pud anche non
verificarsi, neppure dopo molti anni, ovvero essere molto tardiva.

Senza dubbio influisce molto sulla velocita acquisizionale la distanza tipologica fra la
lingua bersaglio e il sistema di partenza; se e elevata, ritarda I’acquisizione delle strutture di
L2 piu divergenti dal tipo di L1 (Berman, 1984; Giacalone Ramat, 1994); per i nativi invece
il G e coerente con il tipo flessivo di L1 e ci0 parrebbe accelerarne 1’acquisizione.

Per la L2 prevarrebbero da un lato criteri di funzionalita pragmatica che porterebbero ad
acquisire quanto della categoria risulta piu utile ai fini comunicativi (accordo degli anaforici,
“mozione”), dall’altro principi di naturalezza (o inversamente di marcatezza, v. Dressler et
al., 1987), per cui si privilegerebbero forme piu frequenti e trasparenti, meno marcate (es. il
G m.) e piu diffuse nelle lingue (ancora una volta, tipicamente 1’accordo del pronome, cfr.
Universale 43 di Greenberg, 1976).

Alla luce di questi dati I’acquisizione della categoria del G e del suo accordo si rivela un
indizio prezioso per misurare la maggiore o minore conformita della grammatica di
interlingua a quella nativa.

14 In alcune tedescofone dopo 3-4 mesi dall’arrivo si ha una breve fase di sovrestensione di forme f. (g,
una: la prango, una womo vecchia), non analizzate come tali, ma probabilmente trattate come forme basiche,
piu conformi al tipico modello di parola italiana a finale vocalica rispetto ai corrispondenti m. #/ e un.

15 Risultano molto piu lenti gli anglofoni, la cui .1 dispone di un sistema di G ridotto agli anaforici, e gli
adulti persianofoni, la cui L1 ¢ priva di G.
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