| connettivit

Paola Ellero

1. Che cosa sono

Come abbiamo visto nei precedenti capitoli, la forma piu strettamente coesiva tra gli
elementi di un testo € la sostituzione, ellissi compresa, perché & una relazione grammaticale,
soltanto testuale, con nessun’altra funzione che quella di collegare un pezzo di testo ad un
altro. Segue, in quanto a potere coesivo, la referenza, che & una relazione semantica; in
guesto caso non si sostituisce un qualche elemento linguistico con un segnalatore o con lo
zero, ma si offre una pista per interpretare un elemento linguistico facendo riferimento al
contesto o al cotesto. Con i connettivi ci spostiamo in un tipo diverso di relazione semantica,
che non contiene istruzioni per la ricerca nel testo, ma una specificazione del modo in cui cio
che segue e sistematicamente connesso con cio che viene prima.*La linguistica testuale (LT)
definisce infatti connettivi quegli elementi linguistici che realizzano la coesione senza
stabilire, di necessita, una relazione anaforica.

Confrontiamo le frasi seguenti:

(1a) Una tempesta di neve segui la battaglia.
(1a;) Unatempesta di neve precedette la battaglia.

(Ib) Dopo la battaglia ci fu una tempesta di neve.
(Iby) Prima della battaglia ¢ era stata una tempesta di neve.

(1c) Dopo che ebbero combattuto, nevico.
(1cy) Prima che combattessero, aveva nevicato.

(1d) Combatterono una battaglia. Poi, nevico.
(Id;) Combatterono una battaglia. Prima, aveva nevicato.

Come si vede dagli esempi la relazione di successione temporale pud esprimersi con
mezzi linguistici diversi; in d e d; la sequenza temporale & espressa da un avverbio che
funziona come un aggiuntivo e si trova ad inizio di frase. La relazione temporale cosi
espressa € la sola forma esplicita di connessione tra i due fatti che, negli altri esempi, sono
collegati da altre relazioni strutturali: € appunto questa forma di relazione semantica, nella
sua funzione coesiva, che viene definita connettivo 2. | connettivi combinano fra loro parti di

! In Silvia Cargnel, G. Franca Colmelet, Valter Deon (a cura di), Prospettive didattiche della lingnistica del testo,
Quaderni del Giscel, L.a Nuova Italia, Firenze, 1986, pp.77-97.

2 Mi rifaccio per questa definizione ad Halliday-Hasan (1976). Nel loro studio sui diversi tipi di relazioni
coesive in inglese, distinguono tra Reference, Substitution, Ellipsis e Lexical cobesion (tiprese anaforiche) da un
lato e Conjunction dall’altro.
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testo, singoli enunciati, periodi o anche blocchi pit ampi di discorso in modi logicamente
distinti, esplicitano quindi il tipo di legame che esiste tra le parti del testo. Rispetto alla
categoria delle congiunzioni della grammatica tradizionale, quella dei connettivi congloba
tutta una serie di espressioni che tradizionalmente non vengono prese in esame.

A questo insieme appartengono innanzi tutto i connettivi della categoria sintattica delle
congiunzioni sia di coordinazione che di subordinazione (e, o, ma, percio, poiché, ecc.)
variamente classificata dalle grammatiche. Un secondo gruppo di connettivi € costituito dalla
categoria degli avverbi frasali (ciog, tuttavia, appunto, di conseguenza, probabilmente, ecc.).
Un terzo gruppo € quello dei sintagmi preposizionali (a causa di, cid nonostante, come
risultato di, in aggiunta a, in realta, ecc.)’.

La connessione puo essere espressa anche da sintagmi verbali (espressioni performative
come dico, ripeto, ecc.), interiezioni, aggettivi numerali (primo, secondo, ecc.), interi
sintagmi e proposizioni (in conclusione, concedendo, ammettendo, ne consegue che, ecc.),
demarcativi, elementi poveri semanticamente che scandiscono il tempo del testo (in primo
luogo, poi, quindi, infine). E I’elenco potrebbe allungarsi. Mancano infatti criteri oggettivi di
classificazione, nonostante 1’interessante tentativo classificatorio, operato da Halliday-Hasan
(1976)*, dei connettivi in quattro grandi categorie (Additiva, Avversativa, Causale,
Temporale — v. tav. 1), conglobando attraverso la distinzione tra interno/esterno (alla
situazionesenunciativa) gli usi semantici e gli usi pragmatici dei connettivi, che ora cercherd
di chiarire”.

2. Funzione semantica e funzione pragmatica

Per analizzare o descrivere fatti linguistici, in chiave di LT, dobbiamo tener conto sia del
contesto verbale (o cotesto) sia della situazione comunicativa (contesto). La pragmatica
studia appunto le relazioni tra i segni e i loro utenti; trasforma gli oggetti linguistici
(proposizioni) in atti; colloca quindi questi atti nella situazione della interazione linguistica e
formula le condizioni che stabiliscono quali enunciati hanno successo e in quali condizioni®.

3 In ogni caso i connettivi di subordinazione si distinguono da tutti gli altri perché introducono una frase
non autonoma, ma in subordinazione gerarchica che comporta condizioni sintattiche che vanno studiate a
parte.

4 Oltre ad Halliday-Hasan (1976) I’altro autore che si ¢ posto il problema di costruire una tassonomia dei
connettivi ¢ van Dijk (1980). Entrambe le opere basano lo studio dei connettivi pragmatici (o interni) su
quello dei connettivi semantici (o esterni). L.a gamma proposta dai tre autori viene ampliata da Berretta
(1984). L’autrice avanza perplessita sulla correttezza di questi criteri tassonomici: «Lo sforzo ¢
ammirevole, il risultato attraente per potenza e finezza; ma resta il dubbio teorico se sia corretto
ricondurre i connettivi del discorso ai connettivi semantici, cioé considerare i fatti discorsivi come della
medesima natura dei “fatti” del mondo e quindi collegabili da analoghi rapporti».

5 Riprendo qui la distinzione tra connettivi semantici e pragmatici di van Dijk (1980). Analogamente
Halliday-Hasan (1976, pp. 226-271) hanno introdotto la distinzione tra piano esterno ed interno della
relazione connettiva. Questo perché quando usiamo il connettivo come mezzo per creare un testo,
possiamo sfruttare sia le relazioni inerenti ai fenomeni di cui si patla (esterno), sia quelle inerenti al
processo comunicativo, come interazione tra parlante e ascoltatore (interno). Una sequenza di fatti puo
essere descritta dal punto di vista del tempo, del luogo e degli agenti dell’azione o dell’evento (esterno),
ma anche dal punto di vista dellinformatore o osservatore nel tempo/luogo del contesto (interno).
Berretta (1984a) nel suo lavoro sui connettivi testuali in italiano distingue, invece, tra “testuali” e
“semantici”.

¢ LLa pragmatica ha attinto dalla filosofia del linguaggio e in particolare dalla teoria degli atti linguistici e
dall’analisi della conversazione. Per la definizione del concetto di “atti linguistici” e la distinzione tra “atti

9« <«

enunciativi’, “atti proposizionali”, “atti illocutivi” e “atti petlocutivi” si veda Seatle (1976).
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Tavola 1. Summary table of conjunctive relations (Halliday e Hasan, 1976: 242-243)

ExTERNAL/INTERNAL INTERNAL (UNLESS OTHERWISE SPECIFIED)

AppiTIve Additive, simple: Complex, emphatic: Apposition: Comparison:

Additive and, and also Additive furthermore, Expository that is, I Similar likewise,

Negative nor, and... in addition, : mean, in -summary, in

other words the same

Alterna- or, or else Alterna- alternatively Exemplifi- for instance, way

tive tive catory thus Dissimilar on the other

hand, by
contrast
Complex, de-emphatic:
After- incidentally,
thought by the way
ADVERSATIVE Adversative ‘proper”: Contrastive: Correction: Dismissal:

Simple yet, though, Avowal in fact, Of meaning instead, Closed in any case,
only actually, as a rather, on the in either

Contain- but mater of fact contrary case, which-

ing Of wording  af least, ever way it is

‘and’ Contrastive  (external): rather, I mean Open- in any case,

Emphatic however, Simple but, and ended anybow, at
nevertheless, Emphatic however, on any rate,
despite this the other hotwever it is

band, at the
same time
CavusaL Causal, general: Reversed causal: ) Conditional (also external): Respective:

Simple so, then, Simple for, because Simple then Direct in this,
hence, Emphatic - #n that case, respect, in
therefore in such an this regard,

Emphatic consequently, event, that with refer-
because of being so ence to this
this

Causal, specific: Causal, specific: Generalized: under the Reversed otherwise, in

Reason for this reason, Reason it follows, on circumstances polarity other re-
on this basis Reversed otherwise, spects, aside
account of this Result arising out of polarity under other from this

Result as a result, in this circumstances
consequence Purpose to this end

Purpose for this pur-
pose, with
this in mind

TeMPORAL Temporal, simple Complex (external only): Internal temporal: ‘Here and now’:

(external only):

Sequential then, next,
after that
Simul- just then, at
taneous the same time
Preceding previously,
before that
Conclusive:
Simple finally, at last
Correlative  forms:
Sequential  first... then
Conclusive  at first... in
the end

Immediate at once,
thereupon
Interrupted  soon, after a
time
Ripetitive nex time, on
another
occasion
Specific next day, an
hour later
Durative meanwhile
Terminal until then
Punctiliar at this
moment

Sequential then, next,
secondly

Conclusive  finally, in
conclusion

Correlative forms:
Sequential  first... next
Conclusive ... finally

Past up to now,
hitherto
Present at this
point, here
Future from now
on, hence-
forward
Summary:
Sum- to sum up,
marizing in short,
briefly
Resumptive  fo resume,
to return to
the point

I connettivi hanno sia funzioni semantiche che pragmatiche in quanto possono denotare le
relazioni tra i fatti a cui fanno riferimento le frasi (contenuti proposizionali) o tra atti
linguistici (contenuti proposizionali caratterizzati dal punto, di vista illocutivo, ad esempio

una domanda, un ordine, ecc.). Prendiamo in esame 1’esempio seguente:
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(2a) Roberto ¢ all’ospedale perché ha avuto un incidente.

(2b) Roberto ha avuto un incidente perché ¢ all’ospedale.

In (2a) perché ha funzione semantica; esprime la connessione causale tra i due fatti
(contenuti proposizionali) riferiti nelle rispettive sequenze; in (2b) perché ha funzione
pragmatica, in quanto il fatto che Roberto ¢ all’ospedale determina la mia asserzione (atto
illocutivo) che “Roberto ha avuto un incidente”.

In italiano 1’uso del connettivo causale in funzione pragmatica lo troviamo, oltre che nelle
cosiddette causali rovesciate (come in 2b), anche nelle frasi in cui perché puo o deve essere
sostituito da che (questo che non va confuso col ché di uso letterario, che equivale
sostanzialmente al perché).

Esaminiamo i seguenti esempi’:

(3a) Vieni a giocare a tennis, che ho prenotato il campo per oggi?

perché
(3b) Vieni a giocare a tennis ho prenotato il campo?
* che

(o per qualche altro motivo)

In (3a) il fatto che io abbia prenotato il campo causa la richiesta (atto illocutivo) di
giocare a tennis, mentre in (3b) all’interno di un unico atto illocutivo (la mia richiesta) io
voglio sapere se é il fatto di aver prenotato il campo che causa che tu giochi a tennis
(connessione causa-effetto tra due contenuti proposizionali)®.

7 Gli esempi sono tratti dall’articolo del Gruppo di Padova (1979) sulla causalita in italiano, in cui si

analizzano, fra gli altri aspetti del fenomeno, anche gli ambiti d’uso del ¢he; qui la distinzione non viene

proposta in termini di connettivi pragmatici e semantici, comunque ¢ individuata una distinzione d’ordine

pragmatico. Per la causale rovesciata la discussione ¢ proseguita in Renzi (1981). Berretta (1984a) ha

notato come nel parlato, perlomeno ad un livello molto formale quale quello che ha esaminato

(conferenze, lezioni universitarie, ecc.) I'uso del connettivo pervhé viene riservato prevalentemente al perché

pragmatico, mentre le relazioni causali vere e proprie tendono ad essere lessicalizzate in espressioni quali

ecco la ragione per cui o il motivo ¢ che, ecc., espresse con ridondanze, perché siccome, o con sottolineature, proprio

perché. Questo forse perché in italiano, a differenza di altre lingue (ingl. for, ted. denn, fr. car e puisque) manca

una voce lessicale specifica per il perché pragmatico. Per la differenza tra puisque e car in francese si veda

Ducrot (1980, pp. 7-56).

81 criteri che la LT fornisce in merito alla distinzione tra connettivi pragmatici e semantici sono riassunti e

schematizzati in Bazzanella-Di Blasi (1982). Riporto qui i principali:

Pragmatici:

—  esprimono relazioni tra atti linguistici;

— compaiono in genere allinizio della frase, seguiti da una pausa ed espressi con intonazione
particolare;

— nel discorso indiretto per lo piu cadono o vengono lessicalizzati;

— indicano il tempo della situazione;

— legano tra loro atti linguistici diversi (o enunciati, cio¢ contenuti proposizionali caratterizzati dal
punto di vista illocutivo, come domande, ordini, ecc.);

— non sono recuperabili facilmente dal contesto;

—  sono piu presenti nell’orale che nello scritto.

Semantici:

—  esprimono relazioni tra denoted facts,

— non si trovano in genere all’inizio di frase, seguiti da pausa ed espressi con una intonazione
particolare;
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Il che quindi puo sostituire solo il perché pragmatico: tutti i contesti in cui & possibile
usare il che causale (ad esempio con gli atti illocutivi di richiesta d’azione, con gli
imperativi) confermerebbero questa osservazione.

Le restrizioni cui ¢ sottoposto 1’uso del che causale chiariscono un altro criterio di
distinzione tra connettivi semantici e pragmatici. Vediamo il solito esempio ginnico:

(4a) Giochi a tennis con me che ho prenotato il campo?

(4b) Giochi a tennis con me? Te lo chiedo perché / *che ho prenotato il campo.

Quando il performativo diventa esplicito (te lo chiedo) (4b) e obbligatorio usare perché
che assume appunto un valore semantico.

I connettivi pragmatici collegano quindi tra loro atti linguistici diversi, mentre i connettivi
semantici legano tra loro contenuti proposizionali all’interno di uno stesso atto linguistico.

Frequente & I’uso del connettivo in funzione pragmatica nelle inferenze®:

(5) A: —Dov’¢é Roberto?
B: — E all’ospedale perché ha avuto un incidente.
A: —Perci0, non verra stasera. Iniziamo.

Il parlante A trac un’inferenza dei fatti presentati da B in modo tale che la conclusione &
una condizione per gli eventi della situazione.

| connettivi pragmatici compaiono, in genere, all’inizio di frase e le differenze rispetto ai
semantici sono marcate anche dall’enfasi, dalle pause e dall’intonazione. Naturalmente le
differenze tra connettivi semantici e pragmatici non riguardano solo i connettivi causali e
inferenziali (percio, poiché, dal momento che, quindi, ecc.), ma si ritrovano anche negli altri
connettivi.

3. Altri connettivi

Prendiamo in esame, ad esempio, e, solo apparentemente il piu semplice dei mezzi di
congiunzione.

Innanzitutto sono diverse e come relazione coordinante ed e come relazione coesiva. La
prima pud collegare sia espressioni verbali (“mangia ¢ dorme”), sia nominali (“Paolo ¢
Paola”), sia altre espressioni.

Quando e mette in relazione enunciati si possono fare ulteriori distinzioni.

— el discorso indiretto possono rimanere invariati;

— indicano il tempo della tesi (il contenuto di cio che viene detto);

— legano nuclei proposizionali all'interno di uno stesso atto linguistico (o all'interno di uno stesso
enunciato);

—  sono recuperabili dal contesto.
(Cfr. Bazzanella, 1985)

9 1 processi di inferenziazione sono meccanismi costruttivi (o ricostruttivi) che ampliano, sviluppano,
integrano o aggiornano il contenuto del testo; le inferenze si stabiliscono per affrontare determinati
problemi, o discontinuita nella coerenza di un testo. Per una spiegazione dei meccanismi di
inferenziazione a livello testuale si veda de Beaugrande-Dressler (1984, in particolare vol. I, p. 11; vol. V,
pp- 12, 16 e 32; vol. IX, p. 31). Sui principi di implicazione conversazionale fondamentale ¢ Grice (1978),
che rivaluta la funzione dell’ascoltatore nella “costruzione del significato”, collegandola alla
interpretazione pragmatica degli impliciti dell’atto linguistico.
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(6a) Carlo ha avuto un incidente ed € morto.

In questo caso e ha valore temporale di posteriorita in quanto la sequenza di frasi a e b
non é logicamente equivalente ab e a.
(6b) * Carlo & morto ed ha avuto un incidente.

Mentre con e con valore temporale di contemporaneita I’inversione ¢ possibile:

(7a) Tuono tutta la notte e lampeggio.

(7b) Lampeggio tutta la notte e tuono.
Vediamo un’altra serie di esempi:

(8) Toccami, e ti dard un ceffone.
(9) Carlo ha studiato con molto impegno. E nell’esame ha preso 30.

In (8) e ha un valore implicativo («Se mi tocchi io allora ti dard un ceffone»); in (9) il
parlante instaura tra le due enunciazioni un rapporto di causa-effetto ( = percio).

(10) Roberto non era alla riunione.
Ed Alda disse che era all’ospedale perché aveva avuto un incidente.

(11) No, non mi occorrono detersivi!
E, per cortesia, non metta materiale pubblicitario nella cassetta.

Da questi esempi si puo vedere che e, all’inizio di frase, non denota fatti congiunti, ma
piuttosto congiunge gli enunciati, oppure puo essere usato per cambiare I’argomento o la
prospettiva di una sequenza: in (10) dall’assenza di Roberto alla riunione alla spiegazione di
Alda; in (11) per mettere in relazione atti linguistici diversi, ossia un rifiuto e una richiesta.
Frequente ¢ ’uso di e nelle enumerazioni di atti che non sono direttamente correlati, ma che
accadono durante un certo tempo o in una data situazione; questo uso € tipico, ad esempio,
nelle narrazioni giornaliere dei bambini.

(12) E non sta mai zitto... e si alza in continuazione dal banco... e poi va in giro per la classe... e Ci
ruba sempre i colori...

L’uso pragmatico di e all’inizio sia di enunciati che di testi & rimbalzato dalla lingua
parlata alla lingua scritta (testi di narrativa, poesie, titoli dei giornali, di film, slogan
pubblicitari, ecc.).

(13) E io mi pento di essermi pentito.
(da L ’Espresso; Caso Scricciolo)

(14) E s’aprono i fiori notturni,
nell’ora che penso ai miei cari.
(G. Pascoli, Il gelsomino notturno)

Questo uso di e ha una funzione prospettica in quanto focalizza I’attenzione sull’elemento
“nuovo” dell’informazione, instaurando una connessione con elementi sottintesi
dell’informazione per ottenere effetti fortemente allusivi come nella poesia di Pascoli o per
presentare i fatti sottintesi come elementi certi, che non sono in discussione, in quanto
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appartengono all’enciclopedia del lettore. Questo uso & frequente nella prosa giornalistica,
soprattutto nei titoli dei giornali.

Analogo discorso pud essere fatto per o.

La disgiunzione puo avere valore sia esclusivo come in (15) che inclusivo come in (16):

(15) O laborsa o la vita.

(16) Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma,
individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico...
(Art. 19 della Costituzione).

Anche o, come e, pu0 avere sia funzione coordinante di sintagmi nominale e verbali, sia
coesiva; con valore pragmatico pu0 indicare esitazione o correzione.

(17) Roberto naturalmente non verra.
O non sai che ¢ all’ospedale?

La disgiunzione non concerne i fatti denotati ma appunto gli atti linguistici compiuti. Il
parlante, che nella prima frase presuppone che I’interlocutore conosca il motivo dell’assenza
di Roberto, preso dal dubbio corregge la sua prima asserzione, chiedendo se é presente la
conoscenza da lui presupposta. Anche in questo caso si tratta di due atti illocutivi diversi,
un’asserzione e una richiesta’®. Un altro connettivo (oltre a e e perché) dotato di polisemicita
e il ma.

In italiano il punto di partenza per una distinzione sugli usi di ma é costituito da Giuliani
(1976), che propone una tassonomia basata sul critério di parafrasabilita®’.

Quattro sono i tipi di frasi-ma proposte da Giuliani:

a) frasi valutative — Ma sostituibile con perao:
(18) La scalata é stata faticosa, ma ricca di soddisfazioni.

b) frasi “controaspettative” — Ma sostituibile con eppure:
(19) E qui solo da un mese, ma conosce gia tutti nel quartiere.

¢) frasi correttivo-sostitutive — Ma sostituibile con bensi:
(20) Non é partito Mario ma Luigi.

d) Questa quarta “categoria” € lasciata in sospeso da Giuliani. Qui il ma non ¢ sostituibile
con nessun’altra avversativa, anzi spesso ¢ eliminabile.

(21) Cappuccetto Rosso coglieva fiori nel bosco. Ma improvvisamente il lupo...

L’ultimo esempio proposto da Giuliani ha chiaramente valore pragmatico e serve a
mettere in evidenza un mutamento brusco tra un enunciato e 1’altro, sottintendendo una parte
dell’informazione. Quest’uso del ma &€ molto frequente sia nel parlato (vedi ad esempio il
frequentissimo ma perd) che nello scritto (abbonda per esempio nei titoli dei giornali).

10 In Halliday-Hasan (1976: 244-250) or ¢ altre espressioni analoghe vengono classificate come “additive
alternative”.

11 Giuliani (1976). L’analisi di ma ¢ condotta in termini di procedimenti di pensiero soggiacenti al suo uso.
Si veda anche Giuliani-Zonta (1983). Per P'analisi di bz cfr. Lakoff G. (1971) e Lakoff R. (1971). Per mais
cfr. Ducrot (1972); Ducrot-Vogt (1979); Ducrot (1980).
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Proprio sul piano pragmatico andrebbe ricercata, secondo Marconi e Bertinetto (1984), la
differenza. In italiano sono riscontrabili due usi fondamentali di ma, corrispondenti a due
distinte strutture pragmatiche e connessi alle due funzioni principali di magis latino, da cui
ma deriva: funzione «quantitativa» e funzione «correttiva». Nel primo caso il ma ( = ted.
aber) avrebbe un valore limitativo e servirebbe o a mettere in rilievo il supplemento di
informazione fornito nel secondo elemento della proposizione o semplicemente a ottenere un
brusco spostamento dell’attenzione dell’interlocutore ( = ma-perd, ma-eppure, ma non
parafrasarle della Giuliani). Nel secondo caso con il ma ( = ted. sondern) con valore
correttivo-sostitutivo, riconducibile al magis correctivum latino, il parlante nega un’ipotesi o
una tesi che egli ritiene sia stata avanzata dall’interlocutore, o possa esserlo, e sostituisce ad
essa un’altra tesi:

(22) Non € venuto Giovanni, ma (bensi) Maria.

(23) Tu dici che & venuto Giovanni, ma (invece) & venuta Maria.

Dal punto di vista didattico, I’interesse insito in questa distinzione ¢ da ricercare nel fatto
che essa da ragione dell’assurdita di frasi come:

(24) Oggi non & lunedi, pero & martedi (ma = invece).

(25) Laura € una bella ragazza, invece € una chiacchierona (ma = pero).

Quindi la distinzione tra ma quantitativo-limitativo e ma correttivo-sostitutivo e da tener
presente sia per la corretta scelta del corrispondente pit specifico, sia per dar ragione, ad
esempio, del ma usato ad inizio del discorso, che € un ma quantitativo, utile — come si € detto
- a SpOsl‘gare I’attenzione su un frammento di informazione, sottintendendo una parte del
discorso™.

4. A cosa servono

| connettivi dunque servono a mantenere la coesione del testo esprimendo relazioni tra gli
stessi fatti (usi semantici) o tra le nostre rappresentazioni dei fatti (usi pragmatici); la
distinzione non sempre é facile, perché la nostra conoscenza dei fatti &€ intimamente connessa
al modo con cui ne parliamo.

| connettivi semantici sono oggetto di analisi, prevalentemente, delle grammatiche
tradizionali e della semantica di ispirazione logica®.

Nella logica proposizionale si sono studiati soprattutto 4 connettivi enunciativi:
congiunzione (e), disgiunzione (0), implicazione (se... allora), equivalenza (se e solo se).
Tutti gli altri connettivi del linguaggio naturale non sono stati presi in considerazione, perché
I’approccio ¢ di tipo logico, I’obiettivo quello di stabilire il grado con cui i connettivi del
linguaggio naturale sono verofunzionali (cioé negli enunciati messi in relazione ci puo essere
uno e un solo valore di verita). In logica i connettivi verofunzionali hanno un significato ben
preciso che copre solo in parte quello dell’uso comune, in quanto la struttura logica dipende

12 Una ripartizione per gli usi di ma, piu chiara a livello didattico, si trova in Sabatini (1984, pp. 227-228).
L’autore distingue tra s modificante (ted. aber) e ma «esclusivow (ted. sondern), che corrispondono al #a
quantitativo il primo e al #a correttivo il secondo. Utili sotto il profilo didattico, soprattutto gli esercizi
che vengono proposti alle pp. 242-244.

13 Van Dijk (1980: 43-92), analizza le condizioni della connessione semantica e descrive le differenze tra i
connettivi logici (interpretati secondo il valore di verita) e i connettivi “naturali” (cio¢ le congiunzioni).
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solo da proprieta dei connettivi e non dal contenuto degli enunciati. Per esempio 1’asserzione
“piove o nevica”, possibile in logica, proprio perché solo uno dei due congiunti pud avere
valore di verita, non ha molto senso nel linguaggio naturale™.

Vi sono dei connettivi che assumono una funzione semplicemente fatica. Su di essi ha
puntato I’obiettivo Bazzanella (1985) che, per evidenziarli, ha introdotto una distinzione tra
pragmatici testuali e pragmatici fatici. «La loro funzione sembra svolgersi sul piano della
situazione comunicativa, piuttosto che nell’atto linguistico stesso, piu centrata sul canale che
sul linguaggio»™.

(26) Si, evidentemente, come ripeto con I’abbronzatura si scurisce.
(27) E torniamo al sole.

(28) Ma torniamo alle stelle massicce.

Il come ripeto sembra rispondere ad una funzione di difesa rispetto alla non osservanza
della regola conversazionale di Grice di non dare un contenuto informativo maggiore di
quanto richiesto®®; mentre gli e e ma degli esempi successivi sono semanticamente poveri e
quasi intercambiabili, poiché segnalano semplicemente una ripresa del discorso. L’uso fatico
dei connettivi é rilevante soprattutto nel parlato (ciog, insomma, comunque, ecc.) ma non
manca neppure nello scritto in cui assume anche forme diverse (tipo come ho gia detto, in
primo luogo, concludendo, ecc.) e serve per orientare il lettore nella decodifica del testo. «I
connettivi fatici funzionano cioe come la segnaletica di un percorso di interpretazione fornita
all’interlocutore per facilitarlo in questo compito'’».

Sotto questo profilo interessante appare la distinzione introdotta da Pozzo (1982b) tra
connettivi orientati sul testo e connettivi orientati sul lettore, usati appunto per pianificare e
organizzare il discorso e per segnalare al lettore tale organizzazione.

— connettivi orientati sul testo:

(29) Per questo puo capitare di accorgersi che...
Per questo ha la funzione di stabilire un rapporto tra due enunciati.

— connettivi orientati sul lettore:
(30) Dunque oggi parliamo di...

Il dunque serve per segnalare al lettore ascoltatore la ripresa del discorso.

14 Si veda a questo proposito Allwood (1981); in particolare il cap. IV sulla logica proposizionale. Analisi
semantiche di ispirazione logica dei connettivi sono quelle, gia citate, di G. Lakoff (1971) e R. Lakoff
(1971).

15> Bazzanella (in stampa), cui rimando per i criteri di distinzione tra connettivi e pragmatici testuali e
pragmatici fatici.

16 Per le regole conversazionali si veda il gia citato Grice (1978). In sintesi esse sono: a) Quantita: Sii
informativo quanto si richiede. Non essere piu informativo di quanto si richiede; b) Qualita: Di solamente
quello che ritieni sia vero; ) Relagione: Sii pertinente; d) Modalita. Sii perspicuo. Non essere ambiguo. Non
essere oscuro. Sii conciso.

17 Bazzanella-Geuna (1984: 108). Si veda anche Bazzanella (in stampa): «A questa distinzione tra S ¢ P
propongo di aggiungere un’altra rispondente ad un ulteriore uso di connettivi che definird metatestuale
[...] (essi) richiedono una pianificazione da parte del patlante e funzionano come segnali di articolazione
interna e, quindi, come guida al lettore/ascoltatorer.
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E importante quindi imparare a riconoscere ed usare anche questo tipo di connettivi sia
per orientarsi nella lettura sia per la pianificazione del proprio discorso.

Non va dimenticato perd che la connessione non dipende dalla presenza dei connettivi in
quanto le frasi di un testo possono essere connesse 0 non connesse senza la esplicita presenza
dei connettivi. D’altra parte la semplice presenza dei connettivi non rende connesse le frasi,
ma 1’uso dei connettivi presuppone che le frasi siano semanticamente connesse:

(31) * Belluno e una citta del Veneto.
Percio dichiaro aperto il Convegno.

Questa sequenza di frasi & sintatticamente ben formata, ma non € coerente rispetto al
background di informazione condivisa dai partecipanti alla interazione comunicativa. «La
coerenza di un testo non e indipendente dal contesto pragmatico in cui il testo viene prodotto
e percepito, ossia non ¢ indipendente da fattori quali parlante, ascoltatore, luogo e tempo del
discorso» (Conte, 1977 b: 17)*.

Il fatto stesso pero che I’asindeto sia possibile senza compromettere la recuperabilita del
senso del legame tra le frasi e che fatta eccezione per la disgiunzione 1’uso dei connettivi
come segnali espliciti sia di rado obbligatorio dimostra che le congiunzioni e gli altri
connettivi contribuiscono al collegamento tra le frasi molto meno delle relazioni semantiche
e grammaticali tra le frasi stesse. L’uso dei connettivi serve a chiarire, aumenta la ridondanza
e diminuisce quindi il pericolo di equivoci, anche perché i connettivi possono selezionare e
ripartire all’interno di un testo le relazioni piu strette da quelle meno strette. Le possibilita
offerte dai connettivi di gerarchizzare le informazioni favoriscono la coerenza e la
connessione dei testi. «La coerenza testuale non va cercata semplicemente nella
unidimensionale successione lineare degli enunciati, ma va cercata in un pluridimensionale
ordinamento gerarchico» (Conte, 1977b; 17). Chi produce un testo, quindi, «pu0 esercitare
un controllo sul modo in cui le relazioni vengono ricostruite e ricomposte dal ricevente» (de
Beaugrande-Dressler, 1984: 111-112).

Si veda I’esempio che segue, tratto da un articolo di «Repubblica» del 9 ottobre 1984:

(32) MONDALE Al PUNTI BATTE REAGAN

All’indomani dello scontro questo ¢ il giudizio quasi unanime che si puo cogliere
tra gli addetti ai lavori. Non & invece ancora possibile dare una valutazione
ragionata dell’impatto che il contraddittorio ha avuto sul largo pubblico.
Comunque, i primi ed estemporanei sondaggi segnalano che gli elettori hanno
apprezzato la buona prestazione di Mondale.

L’uso di comunque rettifica I’informazione precedente, rendendo cosi plausibile non solo
I’affermazione successiva, ma anche I’informazione messa in evidenza nel titolo, da cui
traspare chiaramente I’interpretazione data all’avvenimento da chi produce il testo.

18 In Conte (1980, p. 135), l'autrice sottolinea come il termine “coerenza” non sia univoco ma abbia due
accezioni: «Nella prima esso ¢ definito negativamente come assenza di contraddizione e corrisponde
all'inglese consistency e al ted. Widerspruchslosigkert. Nella seconda coerenza ¢ concetto positivo: significa la
connessione delle parti di un tutto, la coesione semantica e/o pragmatica [...] cottrisponde all'inglese
aderence e al ted. Kobdrenz». Per un quadro teorico complessivo dei fenomeni relativi al concetto di
“coerenza” in LT si veda de Beaugrande-Dressler (1984, in particolare cap. V).
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5. In margine ad alcune grammatiche scolastiche

Tradizionalmente le grammatiche scolastiche quando affrontano i modi di connessione tra
le frasi, parlano di congiunzioni, distinguendo tra congiunzioni coordinanti e subordinanti.
Quando non sono imprecise, le definizioni sono spesso cosi generiche, e cosi meccanici e
ripetitivi gli esercizi proposti, da non offrire a studenti e insegnanti strumenti validi per
1’analisi e la riflessione linguistica su questi fenomeni®®.

Ci sono anche testi per la scuola media, come ad esempio Una lingua di tutti (Corti-
Manzotti-Ravazzoli, 1979), che fanno riferimento, come modello teorico, anche alla
linguistica testuale: nella descrizione della lingua si segue infatti un percorso che parte dalla
nozione di “testo” e attraverso un’analisi progressiva arriva all’enunciato e alla “parola” (Si
veda in particolare pp. 83-128). Quando nell’ultima parte viene proposta 1’analisi della
“frase”, in un quadro di riferimento di analisi logica sostanzialmente tradizionale, si affronta
il problema dei collegamenti tra le frasi parlando di congiunzioni coordinative e
subordinative, fornendone piu una classificazione che un’analisi. Non si dimentica pero di
far riflettere, anche con opportuni esercizi, sulle diverse strategie comunicative e sulle
differenze parlato / scritto: «Come vedete, uno stesso rapporto generale (cioe il fatto che un
evento € causa di un altro evento) pu0 essere espresso linguisticamente in moltissimi modi
diversi, secondo la situazione comunicativa (orale e scritta), secondo il gusto del parlante e
I’influsso che i presenti esercitano su di lui, e secondo il punto di vista da cui si considerano i
due eventi, per cui uno dei due € messo piu in evidenza dell’altro ecc.» (p. 526).

In 11 libro di grammatica di Berruto, et alii, si spiegano i meccanismi di funzionamento
delle frasi semplici, delle frasi composte e complesse con taglio generativista (piu a livello di
formalizzazione per 1’utilizzo degli “alberi” che non per spiegazioni che facciano riferimento
al livello della struttura profonda); si fa ricorso a concetti di semantica generativa e di
pragmatica per spiegare i rapporti di significato tra le frasi e le funzioni diverse delle
congiunzioni (viene introdotto il concetto di presupposizione e si cerca di spiegare i rapporti
tra frase semplice e sue espansioni come rapporti semantici). Qui ci si ferma perché la
riflessione non viene portata dalle frasi complesse al livello del “testo” con esplicita
esclusione della linguistica del testo®.

Molto stimolante risulta la proposta di Simone che, nel suo Trovare le parole, fa un
tentativo di introdurre il concetto di connettivi nella loro funzione di legamenti del discorso,
oltre che delle frasi, e li definisce come «legamenti che non sostituiscono niente, e che si
limitano a fare da cemento tra una porzione di discorso e un’altra»®’. La prospettiva testuale
e presente non solo nei capitoli dedicati alle tecniche per legare il discorso ma anche in quelli
dedicati al piano del discorso trattati come prospettiva pragmatico-testuale. Questa
impostazione del Simone, che pud in parte lasciare perplessi per alcune commistioni di
prospettive d’analisi, dimostra comunque la utilizzabilita didattica dell’analisi testuale.

Dressler (1974), a questo proposito, fornisce indicazioni precise quando afferma che il
compito della linguistica testuale sarebbe quello di esaminare, nell’ambito grammaticale,

19 De Mauro-Policarpi-Rombi (1979) hanno rilevato le insufficienze e le lacunosita delle grammatiche
(non solo scolastiche) sul tema delle congiunzioni. Per un’analisi puntuale dei contenuti delle grammatiche
scolastiche e dei modelli linguistici sottesi, si veda Bonfadini (1982). Interventi molto stimolanti sul tema
“La grammatica e le grammatiche”, in Riforma della Scnola, 1981.

20 Berruto-Berretta-Calleri-Canobbio (19706), in particolare cap. V (Dalle espansioni alle frasi complesse), V1
(Frasi dipendenti) e paragrafo 7 della parte sul Significato dedicata ai Rapporti di significato tra le frasi. 11 pregio
maggiore di questo testo ¢ comunque rappresentato dal corredo, sempre molto ricco, di materiale di
osservazione, ragionamento e manipolazione sulla lingua, anche se, a volte, gli esercizi richiedono una
preparazione linguistica notevole non riscontrabile in soggetti di quell’eta.

21 Simone (1981-82). Si veda in particolare par. XV e XVI del vol. II e VI, IX, X, XVII, XXIII.
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soprattutto quegli elementi la cui funzionalita non ¢ del tutto spiegata nell’ambito della frase
(articoli, congiunzioni, pronomi, ordine delle parole, intonazione).

In questa direzione si muove il nuovo testo di Sabatini per la scuola superiore: un intero
capitolo, Il testo, comprendere e produrre testi reali, introduce per la prima volta a livello
scolastico “la grammatica del testo”. Vi troviamo distinti i concetti di coerenza e coesione:
col primo vengono evidenziati concetti quali “I’ordine di costituzione” di un testo e la
“gerarchia dei temi”; nella coesione sono sistematicamente trattati i diversi tipi di
“legamenti” del testo, divisi in “legamenti di tipo morfosintattico” e “legamenti di
significato”.

I “legamenti” del primo tipo sono divisi in 6 gruppi; i connettivi vengono distinti tra i
“legamenti per mezzo di congiunzioni”, che vengono spiegati anche in base alle diversita tra
funzione semantica e pragmatica (e e ma in particolare) e “altri legamenti sintattici (avverbi,
espressioni varie) che legano blocchi di testo”. Sono ricordati anche i connettivi metatestuali
come «legamenti che segnalano le tappe dell’esposizione, ossia segnalano i “luoghi nel
testo”».

Alla varieta dei testi ¢ dedicata un’ampia appendice (1-111) ricca di materiali di
riflessione su aspetti importanti di comprensione e produzione dei testi. Questo € il solo
argomento cui, in genere, viene dedicata una trattazione in altri testi di grammatica per la
scuola superiore, in prevalenza con taglio funzionalista®.

6. Applicazioni didattiche

L’analisi dei connettivi puo risultare produttiva sia in rapporto ai diversi tipi di testo da
prendere in esame, sia all’uso (scritto e/o parlato) vivo della lingua in rapporto alla scelta
delle strategie da adottare per raggiungere lo scopo comunicativo. Sappiamo, per esperienza
diretta, quale difficolta incontrino gli studenti nell’uso dei connettivi, non solo perché
sbagliano nell’usarli ma anche perché o non li usano affatto o ne possiedono una gamma
molto ristretta. Indagini e verifiche condotte su materiali scolastici scritti e orali offrono
interessanti considerazioni. Se gli studenti da un lato hanno una maggiore difficolta ad
utilizzare il connettivo semantico rispetto a quello pragmatico, perché il connettivo
semantico correla fatti e quindi occorre individuare esattamente qual € il tipo di nesso
esistente, dall’altro, soprattutto nei testi di tipo argomentativo od espositivo, si trovano in
difficolta anche di fronte ai connettivi pragmatici che organizzano il discorso in modo
gerarchicamente pit complesso %,

L’uscita di sicurezza ¢ spesso rappresentata dall’uso dei continuativi generici, in
particolare e, che per la sua polisemicita ricorre frequentemente sia nel parlato che nello

22 Sabatini (1984, pp. 155-365). Le congiunzioni vengono cosi trattate dapprima in un’ottica testuale come
“legamenti del testo”, poi in un quadro di «grammatica ragionevole» come legami di coordinazione e
subordinazione (II parte della morfosintassi, pp. 424-448), e infine in un sintetico elenco in appendice
dove si da un quadro riassuntivo della morfologia.

23 Si veda ad esempio Altieri-Biagi-Heilmann (1981), Analisi dei festi (N parte), con taglio funzionalista;
Vanoye ez alii (1976), Espressione e comunicazione scritta (cap. 111) e Espressione e comunicazione orali, con analogo
taglio teorico. In Scarduelli-Achiardi-Barbi (1983) c’¢ un paragrafo introduttivo alla morfo-sintassi,
dedicato alla struttura del testo e in particolare alla “coerenza”, con concetti perd cosi generali da rischiare
di apparire generici. Stimolante risulta invece la parte finale sui diversi tipi di testo.

24 Cenni ai risultati su prove scritte relative alla interpretazione e riverbalizzazione dei connettivi sono in
Berretta (1981): «impressione ¢ che i problemi di comprensione e riverbalizzazione siano analoghi a
quelli che si hanno in genere col materiale lessicale, e non legati ai nessi logici, o almeno, non ai nessi
usualmente considerati in sintassi». Per I’analisi del “parlato” in situazione scolastica si veda Bazzanella-Di
Blasi (1982).
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scritto, col risultato di semplificare se non di distorcere i legami del testo. Cio non deve
meravigliare: le capacita di pianificazione del discorso sono tra le abilita logico-linguistiche
pit complesse da acquisire.

Da recenti ricerche (Flores D’ Arcais, 1981: 265-298) condotte in campo psicolinguistico
su bambini in eta prescolare e scolare, si evince, ad esempio, che i diversi connettivi vanno
progressivamente differenziandosi in questo modo: prima i connettivi causali e temporali,
ultimi i connettivi finali e consecutivi. Si & visto anche che per parole relazionali come i
connettivi, il tipo di competenza che & necessario mettere in atto si sviluppa molto piu
lentamente non solo rispetto a nomi e aggettivi ma anche rispetto agli avverbi.

Quindi nell’analisi dei connettivi ¢ importante, sul piano didattico, tenere sempre presenti
tre fattori:

1) Quello cognitivo in quanto il processo di acquisizione non si completa nell’ambito del
ciclo dell’obbligo e la consapevolezza metalinguistica sulla categoria (rispetto a nomi,
aggettivi, avverbi) é la piu difficile da raggiungere.

2) |l fattore sintattico in quanto si tratta di fare acquisire gradualmente le differenze tra
lingua parlata e lingua scritta e portare il bambino dall’organizzazione sequenziale tipica
del parlato all’organizzazione logico-semantica del testo scritto, in cui i nessi devono
essere resi espliciti e la punteggiatura sostituire pause e intonazione. Per il bambino il
testo € un continuum; si veda ad esempio come un bambino di 7 anni scrive una
barzelletta, che ama spesso raccontare.

(33) UNLADROSCAPPODAUNAPRIGIONEEUNPOLIZIOTTOSENEACCORGE
ILPOLIZIOTTODISSEFERMATIEILLADRODISSEFERMATITUCHENESSUNOTIC
ORREDIETRO

Il primo passo € quindi partire dalla globalita del testo e operare processi di
segmentazione, facendo rilevare, forse fin dal primo anno di scuola elementare, le
differenze tra scritto e parlato, per poi introdurre gradualmente nel corso del Il ciclo
delle elementari esercizi di riconoscimento e di riempimento, riscrittura di racconti
spontanei ecc. e a partire dalle ultime due classi, proseguendo nella scuola media,
introdurre esercizi e momenti di riflessione su coordinazione e subordinazione, in modo
che il bambino acquisisca gradualmente anche la struttura ipotattica accanto alla
paratattica, che gli é tipica. E un processo molto complesso che non pud essere lasciato
solamente allo spontaneo sviluppo logico del bambino; attivita di riflessione sistematica
condotte-fin dai primi anni di scuola possono integrarsi positivamente con gli altri fattori
di acquisizione linguistica, creando una maggiore consapevolezza anche di tipo
metalinguistico®.

3) Ultimo aspetto & quello lessicale, per cui pu0 essere importante cominciare ad
intervenire nella seconda fase del ciclo elementare, proseguendo poi, come per quello
sintattico, per tutto il ciclo di studi; sottolineo tutto perché sempre piu spesso giungono
cori di lamenti dal settore universita sul fatto che gli studenti, a livello di tesi di laurea,
non sanno scrivere, e in particolare non sanno organizzare un discorso in modo
logicamente connesso. A prescindere dall’ovvia considerazione che, se gli studenti
possono praticamente percorrere quasi l’intero iter universitario senza essere mai
obbligati a scrivere un rigo, non ¢’¢ poi da stupirsi se a livello di tesi di laurea (testo

%5 Si veda il contributo, denso di considerazioni, di Berretta (1984b) sulla competenza metalinguistica nella
scuola di base. Sulle tappe di acquisizione si veda anche Bazzanella (1984). Nel testo si trovano molte
indicazioni utili in merito alla applicabilita didattica della LT
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argomentativo di notevole complessita) sono privi delle competenze sintattico-testuali
richieste (e forse anche di quelle latamente grammaticali!), non va dimenticato che gli
errori nell’uso dei connettivi possono essere non solo di tipo linguistico ma anche
contenutistico, cioé di contenuti mal digeriti; questo capita frequentemente a livello di
scuola superiore.

Sul piano didattico & importante tenere distinti il piano della comprensione dal piano
della produzione. Sul piano della comprensione ricco di suggerimenti didatticamente utili € il
lavoro, gia citato, di Pozzo (1982) sui testi scritti di tipo espositivo. La lettura non €
un’attivita passiva anzi richiede da parte del lettore una cooperazione attiva®. Saper cogliere
i connettivi & importante sia in una lettura di tipo globale che nel caso di una lettura puntuale.
Nel primo caso bisogna saper costruire la mappa del testo utilizzando sia titoli, paragrafi,
numerazioni ecc., sia gli elementi portatori del tema, (cio¢ dell’informazione gia conosciuta)
sia i connettivi, soprattutto quelli pragmatici che scandiscono 1’organizzazione del testo. In
una lettura che punta alla comprensione totale del testo & evidente che la corretta
comprensione dei connettivi permettera di individuare i rapporti che si instaurano tra i fatti e
gli argomenti di cui si parla, per cui diventa utile la distinzione tra connettivi semantici e
pragmatici. Questa distinzione non ¢ d’altra parte sempre cosi agevole. Riporto a mo’ di
esempio alcuni errori con relative correzioni operate da componenti del nostro gruppo, che
hanno suscitato discussioni al suo interno e pareri non univoci:

(34) Gonario, in riva al fosso, spaventato e bagnato, piangeva disperatamente, e
i passeri incuriositi, cercarono di consolarlo inutilmente; ma i passeri non
possono consolare lo spaventapasseri.

(Riassunto, 11 liceo scientifico)

(35) Alla fine della 1l guerra mondiale la gente di tutto il mondo era certa che
non ci sarebbero state piu guerre, che quella guerra era stata troppo crudele,
spietata e gli uomini non 1’avrebbero piu dimenticata. Ma eccoci alla conferenza
di Yalta, febbraio 1945. Vi partecipano le tre grandi vincitrici dell’impero
nazista: USA, URSS, Gran Bretagna.
(Tema sulla pace, | liceo scientifico)

(36) Una delle caratteristiche che contraddistinguono la specie umana dalle altre
specie animali é il linguaggio. Ma il linguaggio é in genere essenziale alla vita e
alla sopravvivenza non solo dell’'uomo ma anche di un qualsiasi essere animato.
(Riassunto, | liceo scientifico)

(37) Quindi il genere umano, avvicinandosi alla civilta ed al progresso, scopri il
dolore e I’infelicita ; e percio sono felici solo gli uomini primitivi, creatori di
miti, e i fanciulli, che non hanno ancora 1’uso della ragione.

(Tema sul Leopardi, V liceo scientifico)

(38) L’avvenimento successo nell’agosto del 1945 (Hiroscima) suond come un
allarme per I’intera umanita; e ancora al giorno d’oggi si continua a fare un uso
pericoloso del progresso scientifico.
(Tema sulla pace, | liceo scientifico)

% Sul ruolo attivo del lettore ormai classico ¢ il testo di Eco (1979). Per analisi di interesse
prevalentemente didattico si vedano: Bertocchi (1983); i diversi contributi prodotti al Convegno LEND di
Martina Franca sulla “Educazione alla lettura”, in particolare Mortara Garavelli (1983); per problemi
connessi alla “lettura” di testi scientifici si veda Pozzo (1982 b; 1983); Banfi (1982). Per i problemi relativi
ai disturbi nel processo di lettura aggiornati contributi in Job (1984).
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I ma degli esempi (34) ¢ (35) sono stati corretti dall’insegnante, forse perché interpretati
con valore semantico, mentre a mio avviso hanno nel testo una funzione pragmatica in
quanto segnalano un cambiamento di prospettiva del discorso: nell’esempio (34) al posto di
ma ci aspetteremmo perché («perché i passeri non possono consolare lo spaventapasseri»),
preceduto da un ma semantico («ma non riuscirono...»). A mio avviso lo studente ha pero
voluto dare una sfumatura pit generale alla sua considerazione finale e il ma segnala proprio
questo passaggio dal piano del racconto (Gonario e i passeri che lo circondano) ad una
considerazione con valore generale, dal piano del riassunto al piano del commento.
Nell’esempio (35) ma seguito da eccoci ha valore fatico, serve a “drammatizzare” la
situazione, analogo in parte al «ma improvvisamente il lupo...» di Cappuccetto Rosso, per
cercare di farla rivivere ai nostri occhi. Quest’uso fatico del ma in testi di tipo riflessivo-
argomentativo non e del tutto accettabile, ma a mio avviso non é errato. Per il terzo esempio
(36) si tratta invece di un intervento arbitrario in quanto non ¢ 1’inserimento del ma che puo
risolvere la contradditorieta del contenuto: se nella prima frase si afferma che il linguaggio
distingue I'uomo dalle altre specie animali, non si pud poi affermare che ¢ proprio il
linguaggio ad essere essenziale alla vita di tutti gli esseri animati. Nell’esempio (37) mentre
corretto appare 1’intervento sulla punteggiatura, che mancava nel testo dello studente, per lo
meno inopportuno & quello di cancellazione di e che ha nel testo un valore additivo-
conclusivo che deve essere marcato anche con 1’intonazione (ed & proprio per questo che).
Nell’esempio (38) il connettivo e non € appropriato e deve essere sostituito con eppure,
perché fra i due contenuti frasali ¢’¢ un valore contro aspettativo che e non puo rendere.
Questi pochi esempi servono, forse, a far capire come sia molto importante, se il testo non é
incoerente, rispettare le strategie di lettura personali o di organizzazione delle informazioni;
d’altra parte bisogna fare attenzione a non estendere troppo questo criterio e ad intervenire
puntualmente quando ad un connettivo semanticamente ambiguo puo essere sostituito quello
appropriato. Molto spesso, anche a livelli di scuola superiore, ci troviamo comunque di
fronte a testi che non presentano solo piccoli problemi di intervento correttivo quali quelli
sopra ricordati. Vediamo questo esempio tratto dal riassunto di uno studente di prima liceo
del racconto di Buzzati 11 Colombre:

(39) Con il passare del tempo Stefano diventd molto ricco ma dietro la sua nave
c’era sempre il Colombre che lo seguiva ma tuttavia Stefano non desisteva. Una
notte quando Stefano ormai vecchio e ricco senti che la morte gli era ormai
vicina cosi decise di raccontare tutta la storia del Colombre al secondo ufficiale
dopo avergli fatto giurare che avrebbe fatto tutto quello che gli avrebbe detto.
Cosi poi si fece calare in mare su una scialuppa aspettando con pazienza I’arrivo
del Colombre, non dovette attendere molto dopo poco il Colombre gli apparve e
quando Stefano lo stava per colpire il Colombre gli disse che non lo aveva
inseguito per ucciderlo ma per dargli una perla che dava felicita ricchezza e
amore ma ormai era troppo tardi.

(Riassunto, I liceo scientifico)

La sovrabbondanza d’uso di connettivi di congiunzione, in gran parte sbagliati, e insieme
I’assenza o quasi della punteggiatura rivelano le gravi difficolta di carattere logico-sintattico
di organizzazione del testo, a partire da un testo dato, che lo studente accusa; proprio I’errato
uso dei connettivi e in questa circostanza una spia di queste difficolta, perché essi sono il
riflesso, nella forma superficiale, della struttura logico-semantica del testo. L’intervento
correttivo non puo quindi fermarsi al livello dei connettivi ma deve essere integrato con
attivita di rinforzo a livelli differenziati, strategie di lettura, scomposizione del testo in
blocchi tematici ecc., e poi riportate a livello della produzione con opportuni esercizi sulle
tecniche di riassunto.
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Per quanto riguarda la produzione € opportuno operare una distinzione tra scuola
dell’obbligo e scuola secondaria. Mentre infatti nelle inferiori mi sembra necessaria
soprattutto un’attenzione da parte dei docenti a questi fenomeni per lo sviluppo delle
capacita specifiche di comprensione e produzione, nelle scuole superiori diventa sempre piu
produttiva per gli studenti la riflessione, anche a livello metalinguistico, sui vari meccanismi
della coesione. Per quanto riguarda i connettivi, in particolare per quelli pragmatici, &
ovviamente meglio non intervenire con atteggiamenti correttivi all’atto della produzione
orale degli studenti, per non far perdere il filo del discorso; mentre puo risultare molto utile,
in alcuni casi, la registrazione ed il riascolto. Questa tecnica permette, per questo specifico
aspetto, di far riflettere gli studenti sulla pianificazione del discorso (se ad esempio ci sono
delle incongruenze tematiche), nonché su un uso esagerato dei connettivi pragmatici (spesso
con funzione fatica, magari per coprire vuoti di memoria o di argomentazione). Questo
permettera tra 1’altro un’utile riflessione sulle differenze tra scritto e parlat027. Il passaggio
da una discussione o esposizione orale ad un elaborato scritto comporta anche una varieta
d’uso diversa dei connettivi. Sara utile quindi esplicitare questa diversita rendendone
consapevoli gli studenti. Vediamo, ad esempio tra le altre, due delle attivita pit utili nella
produzione scritta a scuola: il prendere appunti e il riassunto. La prima attivita comporta la
capacita di organizzare le informazioni in forma gerarchica mantenendo al tempo stesso il
rapporto tra i dati di fatto presenti nel testo. Saranno quindi utili sia i connettivi pragmatici (o
testuali) orientati sul testo, che ne scandiscono 1’organizzazione logica, sia quelli semantici
in quanto segnalano i rapporti tra i fatti.

Per riassumere bene un testo, attivita la cui rilevanza didattica € stata troppo spesso
sottovalutata, bisogna saper scegliere delle informazioni e riorganizzarle in un nuovo testo.
La capacita di focalizzare le informazioni principali, separandole da quelle secondarie,
dipende molto dalla competenza testuale rispetto al tipo di testo letto; la capacita di
riorganizzare tali informazioni in un nuovo testo comporta la corretta comprensione dei
legami che operano la saldatura delle frasi di un testo: “la grammatica del testo”. E evidente
che la corretta decodifica dei connettivi del testo di partenza e la capacita di produrne nuovi,
riorganizzando le informazioni in modo personale, sono operazioni fondamentali del fare
riassunto. Non & un caso che gli studenti tendano a riassumere il testo collegando le frasi in
forma paratattica, giustapponendo cioé le informazioni; mentre i risultati piu efficaci si
ottengono quando, usando la struttura ipotattica in forma adeguata e non come nell’esempio
sopra riportato, riescono a gerarchizzare le informazioni facilitando cosi la comprensione
globale del testo, perché ne individuano le strutture tematiche portanti (Corno, 1982).

E quindi evidente ’importanza delle attivita di riflessione sull’uso dei connettivi. Oltre
alle indicazioni gia fornite, molti esercizi si possono costruire a questo scopo. Si possono
dare testi privi di connettivi in cui devono essere inseriti quelli adatti, si possono far
distribuire in categorie diverse i connettivi presenti nel testo, oppure trasformare un tipo di
testo, ad esempio narrativo, in un testo dialogato, o viceversa, facendo attenzione alle
trasformazioni che devono avvenire a livello dei connettivi, oltre che degli altri elementi di
coesione del testo.

E utile confrontare testi narrativi o descrittivi e argomentativi, facendo rilevare le
diversita di uso dei connettivi.

Come attivita di rinforzo si possono dare frasi prive di congiunzioni indicando il tipo di
rapporto che deve essere instaurato tra le stesse, oppure far cambiare il tipo di rapporto tra le
frasi stesse mediante il connettivo adeguato, ecc., costruire delle tabelle d’uso delle varie

27 Berretta (1984a), nella sua analisi dei connettivi compiuta su lezioni o conferenze di professori
universitari, avanza ipotesi che nel parlato, anche ad un livello molto formale, si seguono regole di
pianificazione diverse, rispetto allo scritto, per cui si dovrebbe parlare non di errori ma di “grammatica
testuale del parlato”. Sul parlato si veda anche Sornicola (1981).
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forme di connessione (congiunzioni e altri connettori) e farle riapplicare poi in testi dello
stesso tipo. Verificare le capacita d’uso attraverso test in cui siano stati ad esempio mescolati
due testi diversi che devono essere riordinati, per ricostruire, attraverso le varie forme di
coesione, due testi coerenti. Oppure dare un testo scomposto in varie parti da ricomporre in
modo coeso e coerente attraverso 1’uso di connettivi adeguati (a seconda del livello scolare si
pud dare o no la lista dei connettivi, inserendone o meno alcuni totalmente inadeguati al testo
da ricostruire).

Esistono molte possibilita, nella fase di apprendimento della seconda lingua, di costruire
curricula in comune tra prima e seconda lingua, visto che 1’oggetto di studio ¢ comune. Per
esempio, puo risultare utile un confronto sul diverso modo di organizzare le idee all’interno
di un testo tra italiano e inglese, o italiano e latino, ecc. Spesso, infatti, anche studenti con un
buon livello di conoscenza grammaticale della frase hanno difficolta a capire o a scrivere
testi piu estesi proprio perché non sanno come funziona 1’organizzazione del discorso.

Importante ¢ prendere coscienza dell’utilita dell’analisi testuale nell’insegnamento della
lingua. Una volta orientata in questa direzione la nostra bussola, non saranno certo i materiali
linguistici, che giorno per giorno la pratica didattica impone alla nostra attenzione, a
scarseggiare.
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