Un’indagine sulla percezione dello svantaggio
linguistico dal punto di vista dei docenti®

GISCEL Campania e CIDI di Napoli?

1. Struttura del questionario

Il tema dello “svantaggio linguistico” € probabilmente uno dei problemi piu vistosamente
caratterizzanti la realta scolastica napoletana (Napoli e provincia), soprattutto se ne
consideriamo le tipiche conseguenze: insuccesso formativo e dispersione scolastica. Non a
caso I’area napoletana e direttamente coinvolta nell’iniziativa ministeriale per il “successo
formativo”, un obiettivo sul quale il docente, e in particolar modo i docenti di italiano, sono
chiamati a rimeditare radicalmente strumenti didattici e valori educativi.

Il Gruppo GISCEL Campania e il CIDI di Napoli sono pervenuti all’idea di un
questionario sulla percezione che gli insegnanti hanno dello svantaggio linguistico in base a
una serie di esperienze e considerazioni cosi sinteticamente esprimibili: la necessita di
inventariare, riorganizzare e sistematizzare — sia pur in modo problematico sotto forma di
quesiti — la pluridimensionalita dei fenomeni che possono confluire nella categoria di
“svantaggio linguistico” e, contemporaneamente, I’eterogeneita dell” approccio didattico al
problema.

Il questionario, pertanto, rappresenta contemporaneamente un punto d’arrivo e un punto
di partenza. Esso € infatti il punto d’arrivo di un percorso piuttosto lungo e laborioso di
incontri, discussioni e dibattiti attivati dal GISCEL e dal CIDI con colleghi di vari ordini di
scuole, in differenti occasioni e in diversi contesti di lavoro, aventi per oggetto i problemi
relativi alla diagnosi e alla definizione di strategie di intervento per allievi in difficolta. |
“nodi” del dibattito e gli aspetti piu ricorrenti nel confronto con gli insegnanti coinvolti sono
in qualche modo “precipitati” e si sono “sedimentati” nell’articolazione del questionario che
risulta percio piuttosto ricco e complesso (forse in alcune parti fin troppo analitico), per
I’esigenza di tener conto, attraverso I’individuazione di specifici indicatori e descrittori, delle
istanze piu significative emerse nel dibattito. Il prodotto di tale elaborazione e diventato
anche punto di partenza per allargare il confronto ad altri colleghi di altre scuole.

! In Adriano Colombo, Werther Romani (a cura di), “E /a lingna che ci fa ngnali”. Lo svantaggio linguistico:
problemi di definizione e di intervento, Quaderni del Giscel, I.a Nuova Italia, Firenze 1996, pp. 289-319.

2 Lia Procentese, Marina Cecchini, Velia Damiani, Anna Rosa Guerriero (GISCEL) e Maria Teresa
Sarpi, Cesare Moreno (CIDI). II maestro elementare Cesare Moreno ¢ associato anche al GISCEL
Campania. La progettazione e Ielaborazione del questionario, frutto di un’ampia e approfondita
discussione comune, nonché la somministrazione e il trattamento dei dati del medesimo, sono stati
curati da tutti i docenti sopra citati. L.a redazione del presente contributo ¢ a cura di Marina Cecchini e
Anna Rosa Guerriero, per conto del suddetto gruppo; le autrici hanno redatto in collaborazione i
paragrafi 1 e 4; in particolare, Anna Rosa Guerriero ¢ autrice del paragrafo 2 e Marina Cecchini ¢ autrice
del paragrafo 3.
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Il questionario e diventato insomma, cammin facendo, un utile strumento di
approfondimento e riconsiderazione dei fenomeni stessi; in tal senso si € rivelato un fecondo
“reattivo” su cui misurare la polivalenza degli atteggiamenti dei docenti, anche di diverse
aree disciplinari e all’interno di momenti concreti della pratica professionale, nei confronti di
una problematica cosi ardua e, per molti versi, tanto sfaccettata. In questo senso, anche dopo
la vera e propria somministrazione, esso € stato utilizzato come strumento di confronto tra
gruppi di lavoro attivati in alcune scuole e coordinati dai membri del GISCEL Campania e
del CIDI di Napoli. Tale esperienza & culminata in un seminario svoltosi il 26 aprile 1994
presso I’Istituto Italiano di studi filosofici di Napoli, a cura delle due associazioni, in cui
sono confluiti risultati, riflessioni e riconsiderazioni del lavoro svolto nelle singole scuole.

Date tali caratteristiche di struttura — domande basate prevalentemente su percezioni e
opinioni degli insegnanti — e di percorso, il questionario non ha mai avuto finalita di indagine
statistico-quantitativa ma piuttosto finalita euristico-qualitative che lo hanno reso
sostanzialmente fruibile e spendibile come strumento di riflessione e di lavoro nellattivita
professionale.

Data la particolare fenomenologia dello svantaggio linguistico, cosi come essa € emersa
dal percorso precedentemente descritto, fenomenologia in cui variabili specificamente
linguistiche interagiscono in vario modo con variabili di tipo psico-affettivo-relazionale,
socio-economico-culturale, comunicativo e cognitivo, la strutturazione del questionario ha in
qualche modo “fotografato” questa complessita. Esso & percid articolato in 25 quesiti e
risulta strutturato in una prima parte dedicata alla rilevazione dei dati anagrafici e
professionali del docente intervistato (scuola di titolarita, materia di insegnamento, titoli ed
esperienze svolte, ecc.) e in una seconda parte focalizzata propriamente sul problema della
definizione e della diagnosi dello svantaggio e delle relative strategie d’intervento.

Le domande sono raggruppabili secondo i seguenti nuclei tematici:

— definizione generale e di massima dello svantaggio linguistico (domande 1, 2,3,4);
— percezione dello svantaggio da parte di colleghi del docente intervistato, anche di altre

aree disciplinari (domande 6, 7, 8);

— correlazione tra svantaggio linguistico e livello psicorelazionale (domande 9, 10, 11);
— correlazione tra svantaggio linguistico e livello socio-economico-culturale (domande 13,

14, 15, 16);

— attivita didattiche e parametri linguistici “indicatori” di svantaggio (domande 17 e 18);

— corelazione tra svantaggio linguistico e livello cognitivo (domande 19 e20);

— correlazione tra svantaggio linguistico e abilita linguistiche (domande 5, 21 e 23);

— interventi di riequilibrio formativo (domande 12, 22 e24);

— domanda a risposta aperta sull’identikit di un allievo con svantaggio linguistico

(domanda 25).

Le domande sono a risposta chiusa (eccetto I’ultima) e possono essere divise in due
tipologie: domande che prevedono per ogni item I’assegnazione di un valore qualitativo
secondo una scala del tipo per niente, poco, abbastanza, molto (oppure mai, ... qualche volta,
spesso, sempre); domande che prevedono per ogni item I’assegnazione di un valore
quantitativo secondo una scala gerarchica da 1 (il valore massimo) a 6 (il valore minimo). In
tutte le domande € comunque prevista la voce altro al fine di permettere I’eventuale
inserimento di ulteriori informazioni non previste dagli item di ciascuna domanda. Per
alcune delle domande, inoltre, e previsto uno spazio libero riservato a eventuali osservazioni
e commenti in margine.

Infine, la struttura globale del questionario prevede un ordine di presentazione delle
domande, per ogni nucleo tematico trattato, che parte da quesiti piu generali di
“posizionamento” per giungere a quesiti piu specifici con un alto livello di analiticita degli
item.
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1.1. Criteri di somministrazione

Sono stati distribuiti ai docenti di scuole di diverso ordine e grado 300 questionari, ne
sono stati restituiti compilati 132; i docenti intervistati sono cosi distribuiti: 30 della scuola
elementare; 41 della scuola media; 38 del biennio; 23 del triennio. La scelta delle scuole
testate dipende in parte da fattori contingenti legati alla disponibilita dei docenti, alcuni dei
quali hanno anche partecipato ai lavori di gruppo attivati; in parte dalla necessita di testare
realta scolastiche e socioeconomiche diverse.

La maggior parte delle scuole & di ambito cittadino; esse sono inserite in quartieri a
diversa connotazione socioeconomica e socioculturale. Non mancano, tuttavia, scuole
collocate nella fascia periferica della citta e in provincia.

| questionari sono stati proposti in occasione di incontri con docenti all’interno di gruppi
di lavoro di singole scuole e poi ulteriormente distribuiti ad altri colleghi della medesima
scuola. E evidente che la maggior parte dei colleghi intervistati sono docenti motivati, attenti
e impegnati nella loro attivita professionale.

L’esiguita dello spazio a disposizione, a fronte della ricchezza e della complessita dei dati
emersi, impone una scelta e una sintesi; pertanto proponiamo qui di seguito I’analisi di
alcune domande del questionario che ci appaiono, in base ai nostri riscontri, particolarmente
“informative” rispetto alla percezione complessiva dello svantaggio da parte dei docenti.

Le domande qui analizzate sono relative a due diversi nuclei tematici: la definizione di
massima di svantaggio linguistico (domande 3 e 4 incrociate con i dati risultanti dalle
risposte alla domanda aperta 25) e I’individuazione delle attivita didattiche e dei parametri
“indicatori” di svantaggio linguistico (domande 17 e 18 incrociate con i dati risultanti dalle
risposte alla domanda aperta 25).

2. Definizioni dello svantaggio linguistico

Dalle domande iniziali che chiedono un primo “posizionamento” del docente, ne
esamineremo dunque due, la 3 e la 4.

L’analisi delle risposte alla domanda 4, in particolare, offrira I’opportunita per alcune
riflessioni sul ruolo assegnato dai docenti intervistati al dialetto e alle abilita ricettive
nell’indicare situazioni di svantaggio linguistico. Verranno poi sinteticamente esaminati i dati
emersi dalle risposte aperte, previste a chiusura del questionario; tali risultati saranno
confrontati con quelli emersi dalle risposte chiuse per ricavarne eventuali conferme o
eventuali discrepanze.

La domanda 3 chiede:

Pud indicare quanto condivide le seguenti affermazioni relative allo svantaggio
linguistico? (Scegliere fra le risposte «per niente», «poco», «abbastanza,
«molto»).

Lo svantaggio linguistico consiste nel non riuscire a comunicare attraverso la
lingua conoscenze e operazioni cognitive.

Lo svantaggio linguistico puo condizionare lo sviluppo dei processi cognitivi.

Il 56% circa dei docenti — come dato globale — concorda molto con la seconda
affermazione («Lo svantaggio linguistico pud pregiudicare lo sviluppo dei processi
cognitivi»), mentre il 44% concorda molto con la prima affermazione («Lo svantaggio
linguistico consiste nel non riuscire a comunicare attraverso la lingua conoscenze e
operazioni cognitivo).
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Dalla distribuzione dei gradienti di adesione si ricava, inoltre, che le risposte alla prima
affermazione si attestano in percentuali quasi simili: (42,4% e 44% sui valori abbastanza e
molto, mentre la distanza fra i medesimi valori per la seconda affermazione & pit marcata a
favore di molto.

In definitiva si ricava una sostanziale equivalenza nella rilevanza assegnata agli aspetti
pit propriamente linguistici dello svantaggio e, nello stesso tempo, a quelli piu orientati sul
cognitivo.

Se, tuttavia, il dato viene disaggregato in base all’ordine delle scuole (e cioé elementari,
medie, biennio, triennio), la priorita delle implicazioni cognitive dello svantaggio emerge
nelle elementari, e in modo vistoso nella scuola media e nel triennio, ma scompare nel
biennio, dove circa il 54% dei docenti condivide molto la prima affermazione (equivalente
sostanzialmente a: «Non sa eprimere ci0 che sa»).

La domanda 4 mira a sondare ulteriormente la percezione che i docenti hanno dello
svantaggio linguistico attraverso la proposta di sei definizioni che privilegiano ciascuna
differenti aspetti della competenza e delle abilita linguistiche. Essa risulta cosi formulata:

Quali delle seguenti affermazioni ritiene essere piu vicine alla sua personale
percezione e/o definizione dello svantaggio linguistico?

1. Lo svantaggio linguistico (s.l.) consiste nell’interferenza tra usi dialettali e/o
popolari con I’italiano standard.

2. Lo s.l. consiste nella mancanza di controllo di un lessico adeguato sia da un
punto di vista quantitativo che da un punto di vista qualitativo.

3. Lo s.l. consiste nello scarso controllo dei livelli piu elementari della
competenza linguistica (ortografia, concordanze, morfologia, verbo,
microstrutture sintattiche o “strutture a breve raggio”, ecc.).

4. Lo s.l. consiste nella scarsa conoscenza delle categorie grammaticali di base.

5. Lo s.l. consiste nello scarso controllo delle abilita linguistiche ricettive
(ascolto e lettura).

6. Lo s.l. consiste nello scarso controllo delle abilita linguistiche produttive
(produzione di testi scritti e orali).

Possiamo per comodita di riferimento abbreviare con le seguenti espressioni il contenuto
di ogni definizione:

dialetto;

lessico;

ortografia e microstrutture;
categorie grammaticali;
abilita ricettive;

abilita produttive.

oukwnE

| docenti dovevano ordinare le risposte da 1 a 6 in ordine di importanza (1 = piu
importante).

Nel computo globale delle risposte I’affermazione cui vengono assegnati con maggiore
frequenza il primo e secondo posto della graduatoria e la 5, relativa alle abilita ricettive;
quella cui vengono assegnati con maggior frequenza il quinto e sesto posto & invece la 1,
relativa alle interferenze del dialetto; i ranghi intermedi (terzo e quarto posto) vengono infine
assegnati con maggior frequenza alle affermazioni 4 e 3, relative al controllo delle
microstrutture sintattiche, delle convenzioni ortografiche e alla conoscenza delle categorie
grammaticali.
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Se disaggreghiamo i dati in base ai diversi ordini di scuole, osserviamo alcune differenze.
La differenza piu vistosa tra scuola di base e istruzione superiore € la rilevanza assegnata,
per la prima, alle abilita ricettive (rispettivamente il 52% per la scuola elementare e il 63,2 %
per la scuola media) e, per la seconda, alla competenza linguistica relativa alle microstrutture
sintattiche e all’ortografia (rispettivamente il 57,7% per il biennio e il 60% per il triennio).
Anche per I’istruzione superiore, tuttavia, sono importanti le abilita ricettive nell’individuare
situazioni di svantaggio; tale indicatore, infatti, viene subito dopo quello relativo
all’ortografia e alle microstrutture. E evidente in tali risultati il peso specifico diverso
esercitato dagli obiettivi propri dell’istruzione di base e quelli propri dell’istruzione
superiore.

Un tratto comune ai dati emersi nei diversi gradi d’istruzione € comunque la limitata
rilevanza assegnata all’affermazione 4 relativa alla conoscenza delle categorie grammaticali
e, anche se in misura meno evidente per I’istruzione elementare, all’affermazione 1, relativa
all’interferenza del dialetto e/o dell’italiano popolare.

2.1. Il dialetto nelle risposte aperte

E interessante, a questo riguardo, confrontare questo dato — la scarsa rilevanza assegnata,
complessivamente al dialetto per definire lo svantaggio linguistico — con quanto emerge
invece dall’analisi delle risposte aperte fornite dai docenti (circa il 65% del corpus totale dei
questionari) in merito alla definizione dello svantaggio.

Una delle domande conclusive del questionario chiedeva infatti, a mo’ di riepilogo, la
descrizione sintetica di un allievo in condizioni di svantaggio linguistico. Ebbene
nell’identikit fornito da numerosi docenti (piu del 40%) il dialetto riacquista rilievo.

In via preliminare va osservato che la gran parte dei docenti intervistati ha elaborato le
proprie personali definizioni, descrizioni e valutazioni disancorandosi dal lessico, dalla
terminologia e dalle formulazioni del questionario; in questo caso, tuttavia, ci si trova di
fronte a una vera e propria discordanza. Ma si tratta di una discordanza solo apparente.
L’analisi delle risposte aperte, infatti, colloca generalmente il fenomeno in una diversa
prospettiva, inquadrato sostanzialmente come manifestazione di quella distanza semiotica
dal codice standard di cui parla De Mauro e come strumento di forte identificazione
culturale.

Il ruolo del dialetto, in effetti, se messo a confronto con altri parametri proposti come
indicatori di svantaggio, passa in secondo piano e assume scarsa rilevanza; nelle
argomentazioni condotte dai docenti nelle risposte aperte, invece, esso acquista un nuovo
spessore, soprattutto quando viene utilizzato per descrivere non tanto gli aspetti
propriamente linguistici dell’interferenza quanto gli aspetti piu propriamente socio-affettivi e
pragmatici del suo uso. Qualche esempio:

Ho potuto solitamente riscontrare che I’alunno svantaggiato proviene da una
famiglia in cui si parla quasi esclusivamente il dialetto. Per questo allievo la
lingua italiana serve ‘“esclusivamente” per comunicare con gli insegnanti a
scuola: egli, infatti, con i familiari, con gli amici, con i compagni di scuola, con
tutti coloro che fanno parte del mondo in cui vive, comunica “senza problemi” in
dialetto. Spesso questo ragazzo ha difficolta di apprendimento, ma cio e dovuto
essenzialmente a problemi di decodifica dei messaggi che gli vengono inviati
dagli insegnanti e dai testi, e non certo a limiti di tipo intellettivo (scuola media).

Questi allievi [...] non riescono ad ottenere risultati positivi perché rifiutano, ad
esempio, I’identificazione con il modello costituito dall’insegnante e rifiutano la
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sua lingua e i suoi valori. L’uso esclusivo del dialetto e spesso “prepotenza” e
“sfida” da parte di un alunno disorientato (scuola elementare).

La lingua usata € sempre il dialetto. In classe non interviene sia perché spesso
non comprende cio che ha ascoltato dall’insegnante, ma sicuramente perché non
riesce ad esprimersi in italiano. Fattore quest’ultimo che inibisce qualsiasi
rapporto con I’insegnante.

Viceversa ha buoni rapporti con i compagni, con i quali comunica in dialetto e ai
quali impone la propria personalita (scuola elementare).

2.2. L'approccio allo svantaggio nelle risposte aperte

Piu in generale, le risposte aperte fornite dagli insegnanti rivelano una diffusa attenzione
verso una pluralita di aspetti considerati nella loro reciproca e complessa interdipendenza;
per esempio:

Giovanni A. dispone di un vocabolario minimo. Nell’ascolto dei racconti e delle
spiegazioni fraintende spesso i significati per mancanza di competenze lessicali.
Nell’espressione orale & confuso e impacciato.

Si esprime frequentemente in dialetto e ha difficolta a passare all’italiano. Ha
notevoli difficolta nella lettura (comprensione del testo) e quindi non riesce a
studiare autonomamente [...] (scuola media).

Generalmente proviene da un ambiente svantaggiato economicamente e
culturalmente; si avvicina all’istituzione scolastica con diffidenza a causa di
senso di inadeguatezza e di scarsa autostima, causata questa, spesso, da
precedenti insuccessi scolastici. Sentendo il linguaggio come “terra sconosciuta”,
si muove a disagio nell’ambito delle varie discipline, spesso tendendo ad uno
studio ripetitivo e mnemonico, e pud — a volte — perdere fiducia nelle sue
capacita di rielaborazione critica personale proprio a causa delle difficolta
espressive. Bisogna pertanto supportare e stimolare I’allievo chiarendo che il suo
«non sapere esprimere» non coincide col «non saper pensare», ma che il suo
«Saper pensare» pud acquistare spessore e maggiore capacita di penetrazione e di
analisi con un miglior «saper esprimersi» (biennio istituti tecnici).

In particolare, piu del 50% delle risposte propongono descrizioni e valutazioni relative
alle modalita comunicative, individuando comportamenti socio- e psicoaffettivi,
atteggiamenti e qualita della partecipazione all’interazione verbale in classe, del tipo:

Osservo due tipi di comportamenti:

1. Timidezza, scarsa loquacita, scarsa socializzazione.

2. Aggressivita, tendenza alla distrazione, incapacita di rispettare le idee degli
altri.

Naturalmente, questi indicati sono comportamenti limite, tuttavia abbastanza
ricorrenti nei casi di svantaggio linguistico (biennio istituti tecnici).

e, contemporaneamente, I’attenzione al dato cognitivo:
In ogni caso la spia piu significativa € la tendenza allo studio mnemonico e la

grande difficolta a trasferire contenuti e abilita da un ambito di studio ad un altro
(biennio licei).
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La sottolineatura frequente degli aspetti cognitivi dello svantaggio conferma quanto
rilevato nelle varie risposte chiuse previste in diversi luoghi del questionario, cosi come
viene abbondantemente confermato il dato delle abilita ricettive: la compromissione di tali
abilita ha un ruolo cruciale — secondo una forte maggioranza di docenti — nel segnalare
situazioni di svantaggio.

3. Attivita didattiche rivelatrici di svantaggio linguistico

Due domande del questionario, precisamente la 17 e la 18, sono state centrate sui
possibili elementi di diagnosi utilizzati dai docenti per rilevare casi di svantaggio linguistico.
Nella prima domanda (17) si e focalizzata I’attenzione sulle possibili attivita didattiche che
con maggiore frequenza permettono agli insegnanti di individuare un eventuale svantaggio
linguistico. Nella seconda domanda (18) si & invece suggerita una serie di elementi
linguistici che potrebbero essere considerati “indicatori” di svantaggio linguistico.

Le due domande rispondono a strategie diversificate: la prima prevede infatti la scelta di
6 item, corrispondenti a 6 attivita didattiche su 16, ai quali assegnare un punteggio da 1 a 6
in base alla maggiore o minore frequenza con cui tali attivita secondo I’esperienza
dell’insegnante possono evidenziare casi di svantaggio linguistico. La seconda prevede delle
risposte con gradiente a scelta tra le seguenti voci: per niente, poco, abbastanza, molto, per
ognuno dei diciotto item riportati.

Per ambedue le domande, come del resto per tutti i quesiti del questionario, € stata
prevista la voce altro, nonché uno spazio libero riservato a eventuali e ulteriori osservazioni
e commenti da parte dell’insegnante.

Si riporta qui di seguito il testo della domanda 17:

Quali delle seguenti attivita le rivelano piu frequentemente casi di svantaggio
linguistico? (Indicare nell’ordine almeno le sei piu importanti; 1 = piu

importante).

1. Dettato.

2. Questionari a scelta multipla di verifica della comprensione di un testo
scritto.

3. Questionari a risposta aperta di verifica della comprensione di un testo
scritto.

4. Lettura ad alta voce.

Questionari a scelta multipla di verifica della comprensione di un discorso

orale.

Breve testo scritto di tipo argomentativo.

Breve testo scritto di tipo descrittivo.

Breve testo scritto di tipo narrativo.

Parafrasi e/o riassunto scritto di un testo.

Test sulla ricchezza lessicale e sulla competenza semantica.

Attivita di scrittura funzionale: appunti, scalette, tabelle, verbali, relazioni,

ecc.

12. Test grammaticali.

13. Test di mobilita sintattica (trasformazioni attiva e passiva, combinazioni di
frasi semplici in strutture complesse, ecc.)

14. Interrogazioni.

15. Discussione guidata o libera.

16. Altro.

o

RBO©o~Ne

o



© Giscel GISCEL Campania e CIDI di Napoli, Un'indagine sulla percezione dello svantaggio linguistico dal punto
di vista dei docenti

Nel computo globale delle risposte, I’attivita didattica che rivela casi di svantaggio
linguistico a cui sono assegnate con piu frequenza il primo e il secondo posto é per i docenti
la 4 (Lettura ad alta voce). L attivita che occupa i ranghi intermedi identificati dal terzo e
quarto posto € la 9 (Parafrasi e/o riassunto scritto di un testo). Quella, infine, a cui vengono
assegnati con maggiore frequenza il quinto e il sesto posto € la 15 (Discussione guidata e/o
libera).

Se disaggreghiamo i dati in base all’ordine e al grado di istruzione delle scuole (e cioé
elementari, medie, superiori), otteniamo risultati in parte differenziati:

— per la scuola elementare il dato & certamente in controtendenza rispetto agli altri ordini
di scuola, dal momento che I’attivita a cui vengono assegnati con maggiore frequenza il
primo e il secondo posto € la 15 (Discussione guidata e libera);

— per la scuola media e I’istruzione tecnica e professionale I’attivita alla quale vengono
assegnati il primo e il secondo posto € la 4 (Lettura ad alta voce);

— per i licei viene introdotta un’attivita non computabile nel dato globale precedentemente
indicato. L attivita a cui vengono assegnati piu frequentemente il primo e il secondo
posto é infatti la 11 (Attivita di scrittura funzionale).

Un dato di riflessione particolarmente interessante si rileva dunque nella distribuzione dei
gradienti di adesione da attribuire alle diverse attivita: la differenza piu vistosa é quella tra il
ciclo elementare e gli altri ordini di scuola nella rilevanza da assegnare all’attivita 15
(Discussione guidata e libera), di contro all’attivita 4 (Lettura ad alta voce), che assume
massima rilevanza per le scuole medie e I’istruzione tecnica e professionale; per quanto
riguarda i licei il dato & invece piuttosto frastagliato e disperso.

Un dato particolarmente interessante € relativo alle attivitd che non sono state prese in
considerazione e nei confronti delle quali la segnalazione all’interno della rosa di attivita
prescelte dai docenti é stata quasi nulla o scarsa. Se si considera che i valori di punteggio da
assegnare (dal piu alto, il numero 1, al piu basso, il numero 6) prevedono una serie di almeno
6 item e che gli item proposti sono in realta 16, con in piu la possibilita da parte del docente
di segnalarne altri, & certamente rilevante che le attivita alle quali con maggiore frequenza
non é stato assegnato alcun valore per una diagnosi di svantaggio linguistico siano la 12 (Test
grammaticali) e, con lievissimo scarto, la| (Dettato).

3.1. Parametri diagnostici
Il testo della domanda 18 ora, in esame, € il seguente:

Lo svantaggio linguistico pud essere indicato da una pluralita di comportamenti
osservabili nella pratica didattica. Quanto valuta importanti i seguenti comportamenti per
individuare casi di svantaggio linguistico? (Scegliere per ogni singolo item tra le risposte per
niente, poco, abbastanza, molto).

Ortografia

1. Non rispettare le convenzioni ortografiche.
2. Deformare I’ortografia per assonanza con la pronuncia popolare.

Lessico e semantica

3. Disporre di un repertorio lessicale povero.

4. Non ricorrere nell’esposizione orale e/o scritta a termini tecnici e/o
specifici.

5. Deformare termini poco noti, colti, desueti, ecc.
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Sintassi

6. Usare scorrettamente la sintassi.

7. Esporre oralmente con eccessivi cambiamenti di piani sintattici.

8. Procedere nell’elaborazione di un testo scritto per giustapposizione di
enunciati.

9. Usare in modo sovrabbondante e/o non pertinente i connettivi logici.

10. Ricorrere in modo eccessivo e poco funzionale agli intercalari

Pragmatica e testualita

11. Non rispettare e/o non riconoscere le convenzioni di impaginazione di un
testo.

12. Non usare opportunamente i registri linguistici.

13. Non controllare I’uso della punteggiatura.

14. Usare prevalentemente il dialetto oppure costruire espressioni con evidenti
interferenze dialettali in situazioni comunicative che non lo prevedono.

15. Produrre discorsi poco fluenti (quantita di parole veicolatrici di informazione
nell’unita di tempo).

16. Non riuscire a gestire un piano espositivo orale dotato di articolazione logica
e di una certa estensione.

17. Non riuscire a gestire un testo scritto dotato di coerenza e continuita
tematica.

18. Altro.

Eventuali osservazioni e commenti.

Nel computo globale delle risposte il quadro appare abbastanza chiaro e definito. Il livello
linguistico che piu di altri sembra per i docenti un utile e fattivo indicatore di svantaggio
linguistico ¢ il livello sintattico (68% di risposte abbastanza e molto, di contro al 23% di per
niente e poco e al 9% di non risposte), e cio vale per tutti gli ordini di scuola considerati,
dalle elementari alla scuola media di primo grado alla scuola superiore di secondo grado.
Seguono, con valori percentuali progressivamente decrescenti, il livello lessicale (62% di
risposte abbastanza e molto, 27% di per niente e poco e 11% di non risposte), il livello
pragmatico-testuale (60% di risposte abbastanza e molto, 23% di per niente e poco e 17% di
non risposte) e infine quello ortografico (59% di risposte abbastanza e molto, 32% di
risposte per niente e poco e 9% di non risposte). E interessante comunque notare che le
percentuali di adesione a cui € assegnato un valore piu-alto (abbastanza e molto) presentano
uno scarto lieve tra gli ultimi tre livelli linguistici citati, di contro al livello sintattico, a cui
viene assegnato un valore diagnostico sostanzialmente alto.

Un dato particolarmente interessante € la presenza per il livello pragmatico-testuale della
piu alta incidenza percentuale relativa di non risposte, a fronte di una incidenza molto piu
modesta per gli altri livelli esaminati; cosi come il livello ortografico presenta la maggiore
incidenza delle per niente e poco, a significare probabilmente che i docenti non considerano
necessariamente significativi per una diagnosi di svantaggio linguistico gli indicatori relativi
a tale livello.

Disaggregando i dati per singolo livello linguistico e per i diversi gradi di istruzione la
lettura dei dati diviene piu problematica e delicata.

A livello ortografico solo la scuola elementare e il triennio umanistico assegnano
effettivamente una scarsa rilevanza ai due item previsti per la individuazione dello
svantaggio linguistico, attestandosi con maggiore frequenza sui valori per niente e poco.
Tutti gli altri ordini di scuola evidenziano una linea di tendenza abbastanza diversa, piu
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aggettata verso una considerazione moderata pur tuttavia sostanziale di tali indicatori. Non a
caso sono prevalenti le risposte assegnate ad ambedue gli item valori diagnosticati medio-alti
(abbastanza e molto).

A livello lessicale la linea di tendenza € chiara per tutti gli ordini di scuola, con una
polarizzazione delle risposte verso i valori abbastanza e molto, soprattutto per quanto
riguarda I’item 3 (Disporre di un repertorio lessicale povero), mentre un’incidenza
certamente piu relativa e assegnata agli item 4 (Non ricorrere nell ‘esposizione orale e/o
scritta a termini tecnici e/o specifici) e 5 (Deformare termini poco noti, colti, desueti, ecc.).

Il livello sintattico & sostanzialmente considerato abbastanza o molto significativo per la
rilevazione dello svantaggio linguistico soprattutto nella scuola media di secondo grado. Nel
biennio e nel triennio delle scuole superiori all’item 6 (Usare scorrettamente la sintassi) e
assegnato in assoluto il valore diagnostico piu alto (molto). Agli altri item (corrispondenti ai
7, 8, 9 e 10), sono attribuiti valori medio alti (abbastanza e molto). Nella scuola elementare e
media la situazione & invece diversa. In tali ordini di scuola i valori diagnostici assegnati ai
cingue item oscillano infatti su valori medio-bassi (poco e abbastanza) a rimarcare
probabilmente un ruolo secondario o almeno piu problematico assegnato da tali docenti al
livello sintattico nella rilevazione dello svantaggio linguistico.

Ancora piu variegata e complessa e la valutazione dei dati relativa al livello pragmatico-
testuale. La linea di tendenza pil marcata, per tutti gli ordini di scuola, vede una
concentrazione sui valori diagnostici intermedi (abbastanza), con oscillazioni perd ampie e
di grande interesse.

Per I’item 11 (Non rispettare e/o non riconoscere le convenzioni di “impaginazione” di
un testo) il valore assegnato & decisamente basso (poco) per tutti i tipi di scuola, mentre su
valori intermedi (abbastanza) si attestano I’item 12 (Non usare opportunamente i registri
linguistici) e 15 (Produrre discorsi poco fluenti (quantita di parole veicolatrici di
informazione nell "unita di tempo)).

Molto interessante ¢ il dato relativo all’item 14 (Usare prevalentemente il dialetto oppure
costruire espressioni con evidenti interferenze dialettali in situazioni comunicative che non
lo prevedono), che presenta una forte oscillazione nella distribuzione dei valori diagnostici.
A tale item viene assegnato un valore alto (molto) dalle scuole medie e dai bienni tecnici e
professionali, un valore basso (poco) dai bienni umanistici e, infine, un valore intermedio
(abbastanza) dalla scuola elementare e dai trienni in generale. Molto rilevante il caso dei
bienni tecnico-professionali e umanistici dove sussiste una polarizzazione su posizioni
opposte e divergenti nel valutare il peso specifico della stessa voce. L’ampia oscillazione su
valori diagnostici diversi nei vari gradi di istruzione, che talora attraversano trasversalmente
anche un medesimo ordine di scuola, testimonia dunque di un atteggiamento problematico e
differenziato nei confronti del ruolo assunto dalla dialettofonia o dall’interferenza dialettale
nella rilevazione dello svantaggio linguistico.

E anche vero, d’altra parte, che su questa voce le risposte dei docenti sono diversificate
anche all’interno dello stesso questionario (si vedano in merito i parr. 2.1 e 2.2). E chiaro che
questo dato, lungi dal poter essere interpretato in senso assoluto, € piuttosto da leggersi
all’interno di una prospettiva pit ampia e articolata in cui la rilevanza o meno della
dialettofonia o dell’interferenza dialettale come indicatori di svantaggio linguistico ¢ un
fenomeno complesso che si colloca in rapporto con gli aspetti piu propriamente
socioambientali, psicoaffettivi e pragmatici. Cio d’altronde € piu evidente dal confronto di
questi dati con le risposte aperte e con altri luoghi del questionario.

Anche per i restanti item la situazione &€ poco omogenea.
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All’item 13 (Non controllare I’uso della punteggiatura) la scuola elementare assegna un
valore basso (poco), le scuole medie e i trienni delle superiori un valore medio (abbastanza).

Anche in questo caso la risposta dei bienni e divergente. | bienni umanistici infatti
assegnano allo stesso item il valore diagnostico (poco), al contrario dei bienni degli istituti
tecnici e professionali che vi attribuiscono un valore alto (molto).

Esiti trasversali per medesimi ordini di scuola anche per I’item 16 (Non riuscire a gestire
un piano espositivo orale dotato di articolazione logica e di una certa estensione). A tale
voce assegnano un valore diagnostico alto (molto) la scuola media, i bienni tecnici e i trienni
umanistici, un valore medio (abbastanza) la scuola elementare, i bienni umanistici e i trienni
tecnici.

Infine, all’item 17 (Non riuscire a gestire un testo scritto dotato di coerenza e continuita
tematica) sono assegnati valori diagnostici alti dalla scuola media e dalla scuola superiore,
mentre la scuola elementare si attesta su valori intermedi. L’assegnazione a queste ultime
due voci di gradienti diagnostici nel complesso medio-alti (abbastanza e molto) testimonia
|’attenzione con cui i docenti considerano i fattori relativi alla testualita, sia nel caso della
costituzione di un testo scritto che dell’organizzazione di un discorso orale. Attenzione
peraltro confermata anche dall’esame comparativo dei valori diagnostici assegnati alle
diciotto voci prese in esame, e che assegnano all’item 17 in assoluto un valore alto (si veda a
tal proposito il par. 3.1).

3.2. Rilevanza diagnostica di alcuni parametri linguistico-cornunicativi
Dall’esame comparativo dei valori diagnostici assegnati alle varie voci della domanda 18
¢ possibile stilare un elenco degli item che, prescindendo dal livello linguistico di

appartenenza, risultano i piu rilevanti per I’individuazione dello svantaggio linguistico.

a) Item con valore diagnostico alto (molto)

L’item 17 (Non riuscire a gestire un testo scritto dotato di coerenza e continuita tematica)
e I’unico a essere valutato da tutti gli ordini di scuola come I’indicatore pit importante per la
rilevazione dello svantaggio linguistico, tanto che ad esso & assegnato globalmente il valore
piu alto (molto).

b) Item con valore diagnostico medio-alto (abbastanza e molto)

Alle seguenti voci sono stare assegnate da quasi tutti gli ordini di scuola valori
diagnostici medio-alti:
- item 16 (Non riuscire a gestire un piano espositivo orale dotato di articolazione logica e
di una certa estensione);
- item 3 (Disporre di un repertorio lessicale povero).

Per le voci che seguono la scuola superiore nel suo complesso assegna sempre valori
medio-alti a differenza della scuola elementare e media che si attestano su valori diagnostici
medio-bassi (poco e abbastanza):

- item 6 (Usare scorrettamente la sintassi);

- item 7 (Esporre oralmente con eccessivi cambiamenti di piani sintattici);

- item 8 (Procedere nell’elaborazione di un testo scritto per giustapposizione di
enunciati);

- item 9 (Usare in modo sovrabbondante e/o non pertinente i connettivi logici);
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- item 10 (Ricorrere in modo eccessivo e poco funzionale “intercalari”);

- item 14 (Usare prevalentemente il dialetto oppure costruire espressioni con evidenti
interferenze dialettali, in situazioni comunicative che non 1o prevedono), con la sola
eccezione del valore poco assegnato dai bienni umanistici.

¢) Item con valore diagnostico intermedio (abbastanza)

Per quasi tutti gli ordini di scuola:

- item 15 (Produrre discorsi poco fluenti (quantita di parole veicolatrici di
informazione nell ‘unita di tempo));

- item 1 (Non rispettare le convenzioni ortografiche), con I’eccezione della scuola
elementare e dei trienni umanistici che assegnano a tale voce un valore diagnostico
basso.

Tra le voci considerate dai docenti come importanti e rilevanti quali indicatori dello
svantaggio linguistico sono presenti item di tutti i livelli linguistici, sia pure con
I’attribuzione di un peso specifico diverso per ognuno di essi. La presenza di tutti e cinque
gli item del livello sintattico sembrerebbe riconfermare in effetti il “primato” globale
assegnato a tale livello. Ma sono da segnalare a tal proposito due importanti fattori di
riequilibrio e relativo ridimensionamento del ruolo svolto dal livello sintattico nella
rilevazione dello svantaggio linguistico. In prima istanza la linea di tendenza piu moderata
assegnata agli indicatori del livello sintattico dalla scuola elementare e media a fronte del
consenso pil massiccio a essi attribuito da tutti gli altri ordini di scuola.

In seconda istanza la consistente presenza di item del livello pragmatico-testuale, quattro
su sette, nonché la generale convergenza sull’item 17 a cui € attribuito il valore diagnostico
piu alto in assoluto da parte di tutti gli ordini di scuola e che risulta quindi la voce
considerata unanimemente dai docenti come la piu significativa per la rilevazione di casi di
svantaggio linguistico. Sono presenti infine un item ciascuno per i livelli lessicale-semantico
e ortografico.

Il quadro che ne risulta € dunque vario e articolato e seppur la lettura di tali dati non sia
né facile né immediata, ne risulta, comunque, un chiaro e sostanziale riequilibrio dei valori
diagnostici dei vari indicatori di svantaggio linguistico in cui si pud cogliere, con una certa
attendibilita, una linea di tendenza complessiva verso una accresciuta sensibilita da parte dei
docenti nei confronti delle problematiche legate alla testualita e alla comunicazione.

3.3. Attivita didattiche, parametri linguistici e risposte aperte a confronto

Le risposte aperte dei docenti, in cui era richiesto di tracciare una descrizione sintetica dei
fattori che individuano un allievo in condizioni di svantaggio linguistico, delineano un
quadro di riferimento problematico e sfaccettato. Lo svantaggio non ha un unico profilo dai
contorni netti e definiti, ma € I’espressione di un disagio a piu largo raggio che prevede
I’interrelazione di una pluralita di aspetti e convoglia al suo interno, in un rapporto di stretta
e problematica dipendenza, fattori di carattere socio-economico-culturale, variabili di tipo
psicorelazionale, cognitivo e linguistico in senso stretto.

Le risposte aperte dei docenti spaziano tra questi ambiti, accentuando diversamente il
peso e il ruolo delle variabili considerate. Per quanto riguarda le variabili socio-economico-
culturali, psicorelazionali e cognitive (per quest’ultime € peculiare che alcuni docenti parlino
esplicitamente di scarse capacita metacognitive o ancora di difficolta attentive, mnemoniche,
e di apprendimento in generale esibite da alunni cosiddetti svantaggiati) si € gia detto nel
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paragrafo 2.2; qui concentriamo la nostra attenzione sulle osservazioni relative al livello piu
squisitamente linguistico.

Su questo punto gli insegnanti esibiscono un amplissimo ventaglio di opzioni che
coinvolgono in genere tutti i livelli di lingua, sia pure esprimendosi a livelli diversi di
analiticita o per converso di genericita. Si va dalle osservazioni sul livello ortografico e
lessicale (citiamo testualmente dai protocolli «Mostra un’ortografia scorretta», «Compie
frequenti errori ortografici...», «Si esprime in modo improprio e approssimativo...»,
«Esibisce un lessico poverissimo», «Usa frequentemente idiotismi...», «Presenta difficolta
nell’uso di linguaggi specifici...», ecc.), alle considerazioni relative al livello morfosintattico
(«Compie frequenti errori sintattici...», «Non capisce bene i meccanismi della sintassi...»,
«E disordinato sintatticamente...»; «Compie errori grammaticali...», 0, COn maggiore
analiticita, «<Non conosce la funzione logica dei connettivi...»; «Usa in modo approssimativo
i nessi logici», «Fa uso del ‘che’, polivalente», ecc.).

La messe di osservazioni piu cospicua € concentrata perd sulle difficolta relative alle
abilita linguistiche sia ricettive che produttive. Per quanto riguarda I’ascolto e la lettura in
tutti gli ordini di scuola sono sovente sottolineate le difficolta generiche esibite dagli allievi:

Mostra difficolta nell’ascolto...;

Non legge...;

Legge poco e male..;

Non capisce cio che legge...;

Si sottrae alla lettura ad alta voce...;

Ha una lettura stentata, difficoltosa, poco espressiva... .

Sul parlato e sulla scrittura le osservazioni di carattere generale si mescolano a
indicazioni talvolta piu analitiche, nell’insieme comungue sostanzialmente trasversali ai vari
ordini di scuola:

Mostra insicurezza di mezzi e tecniche espressive;

Ha difficolta di apprendimento, assimilazione e comprensione;

Si esprime in maniera approssimativa, scorretta e schematica;

Mostra difficolta di elaborazione e esposizione;

E incapace di una chiara comunicazione linguistica;

Ha difficolta a gestire la comunicazione in modo chiaro, efficace, autonomo;
Mostra difficolta nella produzione di testi argomentativi;

Scrive poco e male;

| testi scritti sono formalmente e sintatticamente scorretti;

Non sa operare parafrasi, né elaborare sintesi;

Non & in grado verbalizzare le proprie esperienze, il proprio vissuto, né le esperienze
operative proposte nel dialogo scolastico;

Ha una esposizione poco fluida.

Non mancano, infine, osservazioni relative a fattori di carattere sociolinguistico («Spesso
e dialettofono»; «Fa uso frequente di dialettismi»; «Mostra difficolta nell’uso di registri
idonei») oppure notazioni riguardanti il livello pagmatico-testuale:

Mostra difficolta nella comunicazione anche col gruppo di pari;
Non organizza gerarchicamente gli enunciati;

Non coglie I’enunciato o la parola chiave di un testo;

Non é capace di operare riduzioni/espansioni di un testo;

Ha difficolta nella progettazione di argomentazioni;

Mostra difficolta di progettazione di un testo.
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4. Conclusioni

La lettura incrociata dei dati di risposta relativi alle due domande in esame, nonché alle
risposte aperte, offre piu di uno spunto di riflessione.

Nella domanda 17 (ma si vedano anche la 3 e la 4 esaminate nel paragrafo 2), il livello
grammaticale € in parte trascurato dalla maggior parte dei docenti, non a caso I’item meno
preso in considerazione come attendibile indicatore di svantaggio linguistico & appunto
quello relativo ai test grammaticali. Sono invece segnalate altre attivita didattiche (La lettura
ad alta voce, Le discussioni guidate o libere, La parafrasi e/o il riassunto), sebbene sarebbe
da approfondire in che modo tali attivita segnalerebbero casi di svantaggio linguistico e sulla
base di quali fenomeni linguistici ¢ non. Non a caso alla “negazione” esplicita di un ruolo
preminente del livello grammaticale nella rilevazione dello svantaggio ricavabile dalla
domanda 17, corrisponde nell’esame delle risposte della domanda 18 e in buona parte delle
risposte aperte dei docenti una sorta di “ritorno” del livello grammaticale, che viene cosi
sostanzialmente riconfermato, seppur temperato dall’ampia presenza di item del livello
pragmatico-testuale.

D’altronde € innegabile che le apparenti o reali contraddizioni rilevate attraverso il
questionario fotografano una realta complessa che rispecchia e traduce la problematicita
della questione affrontata e peraltro testimonia di un atteggiamento talora confuso ma tal
altra attento, in continua oscillazione fra prospettive interpretative pit innovative e la
persistenza di stereotipi anche vaghi e fuorvianti.

E un dato infatti di indubbio interesse il fatto che da una parte si rileva una certa
consapevolezza del ruolo centrale svolto dal livello pragmatico-testuale nella individuazione
di casi di svantaggio linguistico, dall’altra sia posto in grande evidenza I’accento sugli
“indicatori” grammaticali di diagnosi. Questa sorta di dualita potrebbe allora essere una
riprova di una rinnovata sensibilita teorica da parte dei docenti a cui non corrisponde
necessariamente e immediatamente un conseguente e consapevole comportamento nella
pratica didattica, di una rinnovata sensibilita teorica insomma che probabilmente stenta a
trovare una ricaduta completa e fattiva nella quotidiana pratica didattica.

Si delinea, dunque, un quadro problematico ma dinamico e in evoluzione; in tal senso
I’atteggiamento dei docenti nei confronti dello svantaggio linguistico sembra disporsi lungo
un continuum che vede ai due poli opposti interpretazioni di carattere restrittivo,
sostanzialmente stereotipe, e interpretazioni piu aperte e problematiche, consapevoli della
complessa correlazione di fattori plurimi e diversi nella definizione dello svantaggio. Tra i
due poli si dispiega un’ampia gamma di posizioni intermedie, aggettate ora su un versante,
ora sull’altro, che difficilmente tuttavia possono essere rigidamente incasellate e ricondotte
all’interno di una opposizione netta e priva di sfumature. In tal senso I’atteggiamento dei
docenti, se talvolta & contraddittorio, & per converso certamente problematico nei confronti di
un questione spinosa e comunque fortemente avvertita come quella dello svantaggio
linguistico e delle variabili socio-ambientali, psico-affettive, cognitive e linguistiche ad esso
correlate.

Questa difficolta, a nostro avviso, non riguarda soltanto i docenti, ma rispecchia un piu
ampio problema conseguente agli esiti della ricerca applicata e alla effettiva traducibilita in
termini didattici degli assunti di volta in volta elaborati dalla ricerca stessa. In tal senso ci
paiono condivisibili nella sostanza le seguenti riflessioni tracciate da alcuni docenti a
chiusura del questionario, sia pure con le eventuali mende, attenuazioni o critiche che a
ciascuno di noi appaiano opportune:

E necessario sviluppare un’opportuna sensibilita linguistica, sociolinguistica,
psicolinguistica (tra i docenti [...] per non riprodurre automaticamente modelli
didattici subiti al tempo delle proprie esperienze scolastiche (biennio tecnico).
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La scuola dovrebbe offrire trattamenti diseguali per rendere uguali ragazzi
diversi [...]. Il sistema scolastico & unidimensionale, in quanto propone un unico
tipo di programma. Ma la diversificazione delle strategie di apprendimento da
sola non é risolutiva del problema.

Cio che va messo in discussione & lo stesso concetto di cultura (scuola
elementare).
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