Dalla parte degli insegnanti: percezioni e
atteggiamenti nei confronti dello svantaggio®

GISCEL Sicilia®

Il fenomeno dello svantaggio linguistico nella scuola dell’obbligo e nella fascia del
biennio si manifesta a Palermo in maniera vistosa — e da tempo — attraverso i tassi di
abbandono, di ripetenze e in definitiva di dispersione scolastica, che sono tra i piu alti
d’ltalia.

La provincia di Palermo, attivamente coinvolta nel progetto ministeriale contro la
dispersione scolastica, non ha risparmiato i tentativi d’intervento; ma, nonostante tutte le
forze impegnate su questo fronte, lo svantaggio & ancora una realtd molto vistosa nella
scuola palermitana.

1. Dalla parte degli insegnanti

Il GISCEL Sicilia ha svolto un’indagine sul fenomeno dello svantaggio nell’area
palermitana, cercando di cogliere le percezioni che gli insegnanti di lingua hanno dello
svantaggio linguistico (cosa ne pensano) e gli interventi che essi attuano in presenza di
particolari difficolta linguistiche degli alunni (cosa fanno).

Dalla correlazione tra le posizioni assunte e le proposte di intervento di tipo disciplinare si &
cercato di trovare una risposta alla domanda urgente di soluzioni al problema dello
svantaggio linguistico.

Il gruppo é partito infatti dall’assunto che 1’insegnante di lingua pud avere un ruolo
altamente positivo nella lotta contro lo svantaggio se interviene con la sua disciplina.
L’educazione linguistica degli alunni, di tutti gli alunni, pud essere assicurata solo se
I’insegnante di lingua assume pienamente i suoi compiti professionali e se & capace di fare
un uso flessibile della disciplina (lingua italiana o lingua straniera) in rapporto alle diversita
linguistiche degli alunni. Infatti, all’interno del complesso intreccio di figure e di ruoli che si
confrontano e cooperano per la soluzione del problema, la figura dell’insegnante risulta
centrale: egli diviene il punto terminale di assunzioni di responsabilita prese a diversi livelli,
che devono tradursi in progetti e atti quotidiani. Il suo atteggiamento nei confronti del
problema dello svantaggio, il suo operare con alunni socialmente e linguisticamente piu

! In Adriano Colombo, Werther Romani (a cura di), “E /a lingna che ci fa ngnali”. Lo svantaggio linguistico:
problemi di definizione e di intervento, Quaderni del Giscel, La Nuova Italia, Firenze 1996, pp. 275-288.

2 Degli iscritti al GISCEL Sicilia hanno partecipato all’indagine: Sandra Bino, Rosa Calo, Franca De Mauro,
Maria Luisa Farfaglio, Silvana Ferreri, Giovanna Giarraffa, Rosalba Leone, Antonella Marchese, Maria
Meccio, Anna Maria Nocchi, Maria Previtera, Giovanna Staropoli. I.’elaborazione informatica dei dati ¢
stata curata dall'ingegner B. Tuzzo. Testo di R. Calo.
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deboli costituiscono punti di attenzione obbligati, poiché da essi possono affiorare
comportamenti che si riverberano sul fenomeno e sul suo trattamento.

1.1. Lo strumento d’indagine

Lo strumento elaborato per I’indagine & un questionario composto di tre parti. La prima parte
raccoglie informazioni su alcune variabili socio-professionali, che permettono di inquadrare la
figura del docente e le situazioni in cui si trova a operare nel quotidiano rispetto all’universo
dello svantaggio. La seconda parte richiede I’esplicitazione di accordo/disaccordo su 16
affermazioni che rinviano alle seguenti questioni: possibilita di intervento della scuola
nell’ambito dello svantaggio linguistico; percezione dell’alunno svantaggiato nella classe (in
relazione all’apprendimento, in relazione al resto degli alunni, in relazione alla professionalita
del docente); peso attribuito alla variable idiomatica.

La terza parte é costituita da un elenco di 12 difficolta linguistiche raggruppate per abilita;
agli insegnanti & stato chiesto di suggerire almeno due attivita per ogni difficolta.

Il questionario & stato somministrato ai singoli insegnanti nella maggior parte dei casi presso
le loro sedi di servizio, in appositi incontri pomeridiani concordati con i capi d’istituto. E stata
fornita una breve informazione preliminare sugli scopi dell’indagine ed é stato assegnato un
tempo per la compilazione (un’ora circa), che & avvenuta alla presenza di un membro del
gruppo GISCEL.

1.2. Il campione intervistato

L’indagine ha interessato 417 insegnanti di Palermo e Provincia. All’interno del campione,
gli insegnanti sono cosi ripartiti: il 32% appartengono alla scuola elementare, il 36% alla scuola
media, il 32% alla scuola secondaria di secondo grado.

Quanto alla disciplina insegnata, il campione rappresenta per il 45% insegnanti di italiano,
per il 33% insegnanti di lingua straniera, per il 21% insegnanti di altre discipline. Tale ultimo
dato si riferisce quasi esclusivamente a insegnanti elementari impegnati in ambiti disciplinali
diversi dall’italiano o dalla lingua straniera al momento dell” indagine.

2. Che cosa pensano gli insegnanti

L’analisi dei risultati & rivolta a far emergere gli atteggiamenti prevalenti degli insegnanti nei
confronti degli alunni linguisticamente svantaggiati, attraverso I’osservazione delle posizioni
assunte rispetto alle seguenti variabili considerate fondamentali: la scuola, I’alunno, la lingua.

2.1. Prevalente fiducia nella scuola

Le manifestazioni di accordo/disaccordo relativamente all’asserzione sulle “possibilita della
scuola di ottenere effetti sensibili nel migliorarnento delle capacita linguistiche degli alunni
svantaggiati” (R1) evidenziano ina percezione positiva dell’istituzione.

Gli insegnanti testimoniano sufficiente fiducia nell’azione della scuola (59% “d’accordo”,
39% “parzialmente d’accordo”). Questo risultato ci ha gradevolmente sorpreso, considerati i
dati di dispersione nella provincia di Palermo. Per capire su che cosa poggia tale unanimita di
consensi, abbiamo cercato riscontri a vari livelli, osservando i dati relativi ad altre parti del
questionario.
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L’orientamento positivo degli insegnanti nei confronti dell’azione della scuola trova
conferma nella configurazione socioprofessionale del campione (prima parte): i dati relativi alle
esperienze di aggiornamento effettuate attestano che il 33% degli insegnanti ha seguito un corso
(18%), o piu di un corso (15%), di aggiornamento avente per tema lo svantaggio; quelli relativi
alla presenza di alunni con problemi di svantaggio linguistico nelle classi ci dicono che gli
insegnanti conoscono da vicino il problema degli alunni in difficolta. Infatti, il 95% attesta di
aver avuto in classe alunni con problemi di svantaggio linguistico e 1’80% afferma di avere
attualmente in classe alunni svantaggiati. Di fronte alla rilevanza del fenomeno, che si rivela ben
radicato nella scuola palermitana, gli insegnanti non rinunciano a pensare che la scuola possa
intervenire positivamente.

Un ulteriore elemento di conferma del dato iniziale pud essere ricavato, seppure
indirettamente, dai dati globali della terza parte del questionario. Dei 417 insegnanti intervistati,
solo 14 hanno lasciato in bianco I’intera terza parte. Gli altri 403 hanno risposto in tutto o in
parte, segnalando chi una, chi due o piu attivita per ogni “difficolta”: in totale abbiamo raccolto
4.473 proposte di attivita; tale corpus costituisce una sicura prova di impegno sul piano
professionale. Cio significa che gli insegnanti si sono spesi in misura notevole con I’intenzione
di dare un contributo in termini di proposte didattiche finalizzate alla risoluzione di specifici
problemi linguistici degli alunni.

La sostanziale tensione verso la ricerca di soluzioni é segnalata inoltre dal fatto che 1’87%
delle attivita proposte testimoniano I’assunzione del problema. La non assunzione del problema
si verifica in quei casi in cui I’insegnante rilancia la difficolta all’esterno (per esempio: “é un
problema medico”; “Non & un problema del mio ordine di scuola”), oppure la ripropone
all’alunno senza alcun intervento specifico (per esempio, “Glielo faccio ripetere”). La
percentuale di coloro che manifestano un atteggiamento di rifiuto, considerando la singola
difficolta come non pertinente dal punto di vista linguistico, o non legata ai compiti
professionali, e relativamente bassa. | dati attestano in definitiva che i docenti percepiscono
come compito professionale la risoluzione delle difficolta linguistiche degli alunni.
L atteggiamento positivo nei confronti dell’istituzione deriva quindi non da ottimismo generico
ma dai quotidiani tentativi di risolvere i problemi di apprendimento linguistico.

Dai primi risultati emerge il profilo di un insegnante che ha avuto e ha alunni svantaggiati in
classe, che cerca in qualche misura di aggiornarsi sul tema specifico ed & impegnato a risolvere
le difficolta linguistiche degli alunni con gli strumenti professionali di cui dispone: la prevalente
fiducia nell’azione della scuola sembra fondata sul contatto quotidiano col problema, a cui si
accompagna una tensione positiva verso la ricerca di soluzioni.

2.2. L’alunno in difficolta

Per individuare la varieta delle posizioni degli insegnanti nei confronti della presenza di
alunni svantaggiati in classe, e utile osservare I’andamento delle percentuali di
accordo/disaccordo  manifestato rispetto alle affermazioni che rinviano all’alunno
linguisticamente svantaggiato in quanto soggetto con problemi specifici di apprendimento.

Prendendo in esame i dati relativi alle affermazioni seguenti: «L’alunno svantaggiato che
lavora separatamente dal resto della classe raggiunge piu facilmente gli obiettivi» (R 6); «E
opportuno che I’alunno svantaggiato lavori separatamente dal resto della classe» (R 16),
rileviamo che il numero di coloro che considerano piu produttivo per I’apprendimento separare
I’alunno dagli altri compagni & molto basso (14%); il 60% dei docenti non vede alcun vantaggio
ai fini dell’apprendimento nel separare I’alunno dal resto della classe. Questa posizione &
confermata dall’andamento delle risposte date a R 16: manifesta accordo totale solo il 6% |,
mentre il 67% considera non opportuno far lavorare I’alunno separatamente.
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La conferma di questo atteggiamento positivo viene fornita dai dati relativi alla affermazione
R 13 («Per I’alunno svantaggiato € opportuno prevedere attivita di recupero in classe»): il
recupero, per la quasi totalita degli insegnanti, € da effettuare in classe (81%) e la situazione di
separatezza viene percepita come fattore negativo.

Questa convinzione viene confermata dalle proposte di attivita della terza parte, dove non
mancano i riferimenti espliciti a situazioni in cui I’alunno svantaggiato viene posto al centro di
iniziative didattiche che coinvolgono tutta la classe. Si vedano gli esempi seguenti:

Parlato 2: «Non sa inserirsi in una discussione anche se conosce I’argomento».

Organizzare giochi e far partecipare il bambino possibilmente da protagonista. In
classe, far spiegare il gioco fatto, chiedendo al bambino che lo ha condotto (il
bambino che ha difficolta di inserirsi in una discussione, anche se conosce
I’argomento) di intervenire ogni volta che i compagni sbagliano.

Scrittura 3: «Non sa stendere un testo scritto sulla base di una scaletta».

Elaborazione di testi su tracce date in grande gruppo. Poi in piccolo gruppo con un
compagno tutor o con la guida del docente. Infine (forse) da solo.

Complessivamente, le proposte di attivita della terza parte rivelano un atteggiamento
positivo nei confronti dell’alunno svantaggiato, poiché contengono molteplici riferimenti alla
necessita di «incoraggiarlo, rassicurarlo, metterlo a suo agio».

In definitiva, i dati relativi alla percezione dell’alunno svantaggiato, come un soggetto che
viene agevolato nel suo apprendimento se € messo in condizione di lavorare con gli altri
compagni, sono un indizio abbastanza forte della “cultura dell’accoglienza” che la scuola
dell’obbligo ha via via assimilato. Gli insegnanti offrono, con le loro risposte, la misura del
grado di diffusione di questa cultura.

2.3. L’insegnante in difficolta

Il problema della gestione didattica di classi disomogenee quanto a livelli di competenze
linguistiche ci & sembrato potesse provocare negli insegnanti reazioni rivelatrici della maggiore
o minore facilita a utilizzare flessibilmente la propria disciplina di fronte a bisogni di
apprendimento diversificati.

Si é cercato quindi di vedere se, e in che misura, gli insegnanti incontrano difficolta in
presenza di alunni con competenze linguistiche molto diverse, chiedendo loro di prendere
posizione rispetto alla seguente affermazione: «Avere in classe alunni con competenze
linguistiche molto diverse comporta notevoli difficolta all’insegnante sul piano didattico» (R
12). Le posizioni emerse mettono in evidenza le difficolta degli insegnanti. Infatti, il 51% si
dichiara “d’accordo” , il 34 % “parzialmente d’accordo”.

Le difficolta degli insegnanti si evidenziano nelle risposte alla terza parte. Come indicatori di
difficolta abbiamo assunto:

a) le percentuali di spazi vuoti, ovvero di difficolta linguistiche per le quali non é stata
proposta alcuna attivita;

b) le percentuali di risposte generiche, non configurabili come proposte di attivita.

La produttivita dei docenti non & ugualmente distribuita su tutte le difficolta linguistiche
segnalate; essa sembra calare man mano che si procede nella compilazione del questionario.
Infatti, sulle prime difficolta linguistiche le proposte di attivita sono piu numerose; esse
diminuiscono sulle successive con un andamento abbastanza graduale. | valori percentuali piu
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alti di mancata proposta di attivita (spazi vuoti) si concentrano prevalentemente sugli indicatori
di difficolta relativi alla Lettura e alla Scrittura, collocate nell’ultima parte del questionario. Il
tempo (un’ora) ha sicuramente giocato a sfavore di questa parte. Ma la rilevazione delle
dichiarazioni esplicite di difficolta da parte dei singoli docenti evidenzia una concentrazione dei
«Non so», dei «?» 0 della notazione “Difficolta” sugli stessi indicatori in cui la produttivita &
minore (per esempio, in Lettura 2). Oltre alla brevita del tempo disponibile per la compilazione
del questionario, hanno sicuramente giocato un ruolo anche i singoli indicatori di difficolta,
alcuni dei quali hanno suscitato perplessita a causa della loro formulazione non del tutto felice.

Le proposte definite come “non classificabili” sembrano rinviare anch’esse, seppure
indirettamente, a difficoltd degli insegnanti: di fronte alla singola difficolta linguistica
prospettata, il docente non richiama dal suo bagaglio didattico attivita congruenti, ma annota,
per esempio, consigli generici (per esempio, «Recupero affettivo»), interpretazioni della
difficolta come fatto non attinente alfa lingua (per esempio: «E un problema medico»),
valutazioni personali (per esempio: “Non e molto grave”; “E troppo tardi, non lo imparera mai
pit”), oppure evoca tecniche didattiche passepartout, rifugiandosi nella metodologia senza
esplicitare la pertinenza delle scelte metodologiche rispetto allo specifico problema linguistico
da trattare didatticamente (per esempio, «Questionari mirati»).

In conclusione, i risultati attestano che una consistente parte di insegnanti ammette di
incontrare difficolta sul piano didattico in presenza di alunni con competenze linguistiche molto
diverse: la presenza degli alunni svantaggiati sembra pesare negativamente sulla professionalita
docente, messa a dura prova dalla diversita dei livelli di competenza linguistica compresenti in
classe.

2.4. 1l peso della variabile idiomatica

Per conoscere un po’ piu da vicino come si pongono gli insegnanti nei confronti della
diversita degli idiomi e del loto rapporto con lo svantaggio, abbiamo chiesto agli insegnanti di
“situarsi” rispetto all’affermazione «La dialettofonia prevalente o esclusiva € un fattore di grave
svantaggio linguistico» (R 2).

L’adesione totale & del 45 %; a ci0 si deve in parte aggiungere, almeno come conferma del
radicamento di questa immagine della lingua all’interno del campione, il 38% di quelli che si
dichiarano parzialmente d’accordo. Siamo di fronte a una maggioranza relativa di docenti, che
individuano nella dialettofonia un fattore di grave svantaggio linguistico e a un consistente
numero di docenti che non si sentono di escluderlo.

Le percentuali di risposte date all’altra affermazione vertente sulla variabile idiomatica, «chi
parla in italiano ha buoni risultati a scuola» (R 8), permettono di confermare questa forte
adesione alla visione della lingua come fonte di disuguaglianza degli alunni sul piano scolastico
(31 % d’accordo, 50 % parzialmente d’accordo).

E interessante notare la vicinanza di queste percentuali con quelle relative a R 2: i docenti
che stabiliscono un rapporto diretto tra svantaggio linguistico e dialettofonia sono tanto
numerosi quanto quelli che attribuiscono il successo scolastico alla itafofonia. Insomma, siamo
di fronte a una opinione che appare condivisa da piu dell’80% dei docenti, la lingua & fonte di
disuguaglianza a scuola.

Se si rapportano le «notevoli difficolta» riconosciute dagli insegnanti sul piano didattico (si
veda sopra, 51% di accordo su R12), con il peso attribuito alla variabile idiomatica, appare
probabile che una parte di quelle difficolta siano legate alla mancanza di flessibilita a spostarsi
da un’ottica di gestione del monolinguismo verso quella della gestione del plurilinguismo e
verso la conseguente “percezione” della diversita linguistica degli alunni come risorsa didattica.
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L’insufficiente flessibilita pud vanificare, a nostro avviso, I’atteggiamento largamente
positivo degli insegnanti verso gli alunni svantaggiati e puo svuotare di significato la fiducia che
gli stessi insegnanti esprimono nelle possibilita della scuola di ottenere effetti sensibili nel
miglioramento delle capacita linguistiche degli alunni svantaggiati.

3. Pertinenza degli interventi didattici

| risultati permettono di evidenziare il potenziale di intervento in atto presente: le attivita
proposte® segnalano infatti, attraverso il loro grado di pertinenza rispetto alle singole difficolta
linguistiche, punti forti e punti deboli nella professionalita dell’insegnante di lingua e offrono
piste per una lettura dei bisogni di formazione.

Sotto alcuni aspetti, che noi consideriamo prioritari, i risultati offrono un quadro
problematico. Si tratta della pertinenza delle attivita proposte rispetto alle abilita, ai contenuti e
alle operazioni.

3.1. Le abilita

Nella nostra analisi, abbiamo considerato pertinenti da una parte le attivita esplicitamente
centrate sull’abilita specifica, dall’altra quelle che, pur chiamando in causa altre abilita,
tenevano sotto controllo I’abilita specifica come punto di arrivo (una difficolta si puo risolvere a
volte facendo leva su altri fronti). Non abbiamo riconosciuto quindi la pertinenza solo nei casi in
cui non abbiamo trovato alcun rapporto, diretto o indiretto, con I’abilita indicata.

Le percentuali di pertinenza variano secondo le difficolta prese in considerazione. Sia le
percentuali piu alte, sia le pit basse sembrano indicare che I’individuazione di attivita pertinenti
rispetto all’abilita e legata al tipo di difficolta. Facciamo due esempi utilizzando i dati piu
significativi: Lettura 2 (81%) e Scrittura 2 (40 %). Le difficolta erano formulate nel modo
seguente:

— Lettura 2: «Non distingue le informazioni principali da quelle secondarie».
—  Scrittura 2: «Nella stesura di un racconto non usa i tempi verbali in modo appropriato.

Lo stacco tra le due percentuali ci segnala che nel primo caso cio che volevamo far mettere a
fuoco é stato colto (distinguere in un testo le informazioni principali e secondarie), mentre nel
secondo caso non ¢ stato colto in misura adeguata (saper usare forme verbali appropriate nella
stesura di un testo narrativo). Infatti, rispetto a Lettura 2, nella maggior parte delle attivita si
trova il rinvio al testo da leggere per cercarvi le informazioni principali e secondarie.

Esempio: Lettura 2

Far leggere un testo con parti non essenziali cancellate e andare aggiungendo
gradualmente informazioni sempre pitu marginali per la comprensione globale.

Invece, la maggior parte delle proposte relative a Scrittura 2 consistono in esercitazioni sulle
forme verbali (presente/passato/futuro), slegate da qualsiasi pratica di scrittura.

3 Le percentuali relative alla terza parte dellindagine non sono rapportate al numero dei docenti
intervistati (417), ma all’insieme delle attivita analizzate (4.473).
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Esempio: Scrittura 2

Sottolineare i verbi che indicano passato, presente e futuro.
(Lalunno sottolinea i verbi leggendo — si veda altra abilita — ma poi non viene
neanche guidato all’osservazione dell’uso dei tempi nel testo).

Probabilmente nella formulazione del quesito relativo a Scrittura 2 (come in alcuni altri casi)
non siamo riusciti a dare indicazioni sufficientemente chiare.

Appare comungue preoccupante che nelle tre “difficolta” relative all’abilita di scrittura le
percentuali di pertinenza siano molto piu basse di quelle relative alle altre abilita: sembra che la
scrittura sia un po’ la “Cenerentola” della scuola.

Ma al di la di questi aspetti problematici, le percentuali di pertinenza rispetto alle abilita, pur
non essendo ottimali, non sono neanche disastrose. La percezione positiva degli insegnanti
sull’azione che la scuola puo svolgere nel miglioramento delle capacita linguistiche degli alunni
svantaggiati viene in larga parte confermata dai dati relativi alla pertinenza delle attivita rispetto
a specifiche abilita da sviluppare.

3.2. | contenuti e le operazioni

Le considerazioni che seguono poggiano sui risultati dell’analisi delle attivita in relazione
alla pertinenza dei contenuti e delle operazioni. Questi due criteri sono stati assunti come la
lente di ingrandimento che ci permetteva di avere una visione ravvicinata sui punti forti e sui
punti deboli della professionalita docente nell’ambito della programmazione disciplinare; si €
cercato cioe di capire come vengono trattati didatticamente gli obiettivi specifici in termini di
contenuti linguistici e di operazioni su tali contenuti.

La pertinenza dei contenuti € stata riconosciuta sia quando nella descrizione dell’attivita
venivano ripresi i termini che rinviavano a quelli da noi usati nella formulazione delle difficolta
(per esempio, “suoni” in Ascolto 1: «Non riesce a discriminare i suoni», oppure “sinonimi’ in
Lettura 1: «Non capisce il significato di molte parole»), sia quando veniva evocata un’attivita
tipica dell’ambito di contenuto specifico (per esempio, “coppie-minime” in Ascolto 1).
Abbiamo definito “non pertinenti” rispetto al contenuto quelle attivita in cui non veniva in alcun
modo data indicazione sull’oggetto di apprendimento messo a fuoco nell’attivita (per esempio,
«uso del registratore in classe; cassette contenenti materiale autentico e semiautentico» in
Ascolto 1).

Le percentuali di pertinenza si distribuiscono su una fascia medio-bassa (dal 58% al 30%)
con due picchi, uno in alto (82% in Lettura 1) e uno in basso (15% in Parlato 2).

L alta percentuale riscontrata in Lettura 1, che contraddice I’andamento generale, pud essere
legata al fatto che un gran numero di attivita consistono nella “ricerca sul vocabolario™, attivita
considerata pertinente in quanto rinviava ai “significati delle parole”. E probabile che questa
omogeneita di proposte sia anche dovuta alla poco felice formulazione della difficolta.

La percentuale pit bassa rinvia a un altro ordine di problemi. Dalla maggior parte delle
attivita relative alla difficolta presentata in Parlato 2 («Non sa inserirsi in una discussione...») &
emerso che essa é stata interpretata come difficolta emotivo-relazionale, per cui un gran numero
di proposte consistono in considerazioni psicologiche, in consigli sulle modalita per sbloccare
I’alunno timido, ecc. Queste proposte sono state considerate come “non classificabili” (e sono il
29%). Vi sono poi altre proposte che si configurano come semplici riferimenti metodologici
(4%) e infine un numero notevole di spazi vuoti (14 %).

Le attivita didattiche vere e proprie non mancano, ma non sempre mettono a fuoco elementi
linguistici relativi all” “inserirsi in una discussione”. Riproduciamo un esempio, raro, di attivita
considerata pertinente rispetto al contenuto:
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Parlato 2: «Non sa inserirsi in una discussione, anche se conosce I’argomento.

Reperimento dei modi di dire adeguati alla funzione “esprimere un’opinione” (per
esempio, ‘“penso che...”; “secondo me...”; “la mia opinione é..”);
reperimento/acquisizione delle espressioni relative alla funzione ‘“essere
d’accordo/in disaccordo”; per prendere due, tre appunti sulla informazione-
opinione che si intende esporre; simulazione di una discussione sull ‘argomento
specifico in un piccolo gruppo (prima a coppie, poi a gruppi di 3-4, per favorire la
presa di parola).

Questo esempio ci fa capire che esistono risorse preziose, anche in un campo dove si
evidenzia un andamento generale abbastanza critico.

Il livello medio-basso di pertinenza dei contenuti & un dato allarmante. Il fatto che gli
insegnanti non mettano a fuoco sufficientemente i contenuti da far apprendere pud diventare
molto penalizzante per gli alunni, e in particolare per quelli linguisticamente svantaggiati; il
miglioramento linguistico di questi ultimi ci sembra difficile da realizzare in tale situazione.

Per I’individuazione della pertinenza delle operazioni abbiamo tenuto conto delle indicazioni
che richiamavano un fare linguistico degli alunni in relazione all’operazione segnalata nella
singola difficolta.

I risultati attestano valori medi ancora piu bassi rispetto a quelli relativi ai contenuti. Nessuna
percentuale supera infatti il 50 %, tranne in Lettura 1, per la quale valgono le stesse
considerazioni fatte in relazione ai contenuti di Lettura 1.

Rispetto agli indicatori di difficolta proposti, gli ambiti pit positivi risultano essere Parlato 3
(con il 49 % di pertinenza) e Lettura 2 (con il 47%). Riportiamo un esempio di articolazione
delle operazioni per ognuno dei due indicatori.

Parlato 3: «Non sa esporre oralmente cid che ha ascoltato».

Tecnica della presa di appunti, mappa concettuale, parole-chiave (come supporto
all ‘esposizione orale). Esercizi di parafrasi orale (frasi o brevi tratti di discorso) e
di riformulazione.

L attivita proposta comporta le seguenti operazioni linguistiche:
1. presa di appunti;
2. costruzione di una mappa:
3. individuazione di parole-chiave;
4. parafrasi;
5. riformulazione.
Siamo in presenza, come si vede, di una sequenza di operazioni di varia complessita ma tutte
concorrenti a fornire all’alunno strumenti per operare linguisticamente in funzione dell’obiettivo
da raggiungere.

Lettura 2: «Non distingue le informazioni principali da quelle secondarie»

a) in L1 partire dalla frase: “Mio fratello ha vinto alla lotteria” ed espanderla con
particolari.

b) Fare |’'operazione inversa in L2: partire da un testo completo e sfrondarlo delle
informazioni secondarie

c) Inventare il gioco del “telegramma”: trova le 20 parole che sintetizzano il testo
per spedire un telegramma

d) Gioco della “telenovela”: I’arte dell informazione ridondante.



© Giscel GISCEL Sicilia, Dalla parte degli insegnanti: percegioni e atteggiamenti nei confronti dello svantaggio

Anche questa attivita si caratterizza per la ricchezza e la gradualita delle operazioni, che
vanno dalla pit semplice (espansione di una frase minima) alla pit complessa (invenzione di
una sceneggiatura a partire da una traccia) e che sono tutte funzionali all’acquisizione
dell’abilita che si vuole sviluppare.

Nel corpus raccolto gli esempi di articolazione graduale delle operazioni da far compiere
agli alunni non sono molto frequenti. | valori percentuali di pertinenza sono indicativi di questo
fenomeno. In particolare, si rileva la quasi coincidenza tra le percentuali di pertinenza delle
operazioni (20%) e dei contenuti (15 %) in Parlato 2, che segnala una grave scopertura sul piano
dell’intervento didattico. E da notare inoltre che i tre indicatori relativi alla scrittura si collocano
a livelli di pertinenza molto bassi, con una preoccupante caduta in Scrittura 2 (15%). Anche le
difficolta di scrittura indicano specifici * bisogni “ professionali.

Nell’insieme, la scarsa pertinenza rispetto alle operazioni segnala un altro punto di crisi. Se
gli alunni non sono gradualmente guidati a compiere operazioni funzionali e a risolvere i
problemi linguistici che incontrano, si possono generare situazioni di blocco nei processi di
apprendimento. Il che non significa rimuovere lo svantaggio, ma renderlo ancora piu grave.

4. Per concludere

L’indagine svolta ci ha permesso in qualche modo di capire che cosa pensano gli insegnanti
degli alunni linguisticamente svantaggiati, della lingua, della scuola. Essa ci ha permesso anche
di capire un po’ che cosa fanno per risolvere i problemi linguistici degli alunni, svantaggiati e
non.

Gli insegnanti sanno che bisogna tenere conto delle diverse capacita linguistiche da
sviluppare e nella prassi quotidiana tengono sotto controllo, seppure in misura diversa, le abilita
di base.

Sono consapevoli delle loro difficolta di fronte ad alunni con competenze linguistiche molto
diverse e sul piano della gestione didattica abbiamo verificato che i punti di crisi ci sono e sono
abbastanza rilevanti: difficolta a tenere sotto controllo i contenuti e le operazioni da far fare agli
alunni per lo sviluppo di capacita specifiche e diversificate.

Gli insegnanti pensano, e sono la maggioranza, che la variabile idiomatica sia un elemento
determinante per il successo o I’insuccesso scolastico, ma nello stesso tempo affermano
I’opportunita di prevedere percorsi diversificati per lo sviluppo delle capacita linguistiche e si
sottomettono di buona voglia a un’indagine che li impegna a disegnare microprogetti di
intervento per risolvere problemi di apprendimento linguistico.

L’indagine ha messo in luce alcune contraddizioni e alcuni gravi problemi, che rendono
precaria I’ipotesi di una risoluzione in tempi brevi dello svantaggio linguistico. Essa ha
permesso di capire che gli insegnanti non hanno bisogno di sensibilizzarci rispetto al problema
dello svantaggio, quanto piuttosto di affinare gli strumenti professionali di cui dispongono, a
partire dalla loro esperienza per rifunzionalizzarla rispetto al bisogno degli alunni di imparare ad
ascoltare, parlare, leggere e scrivere.

Se questo bisogno degli insegnanti sara preso in considerazione dalla formazione in servizio,
potra essere piu difficile domani trovare un insegnante di lingua che dichiari davanti a una
difficolta linguistica di un alunno svantaggiato: «E troppo tardi. Non lo imparera piti».



