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1. Bernstein e la teoria dei due codici 
 

Per quelli della mia generazione, sentir parlare di svantaggio linguistico a scuola equivale 

ipso facto a evocare il nome del famoso sociologo dell’educazione inglese Basil Bernstein e 

la cosiddetta teoria, o ipotesi, della deprivazione verbale, a lui piuttosto apocrifamente 

attribuita. Negli anni ruggenti della questione dell’educazione linguistica in Italia, i primi 

anni Settanta, chiunque di noi fosse stato minimamente interessato a questioni di lingua ed 

educazione si doveva cimentare con quello che nell’usurato linguaggio dei mass media 

odierni si direbbe il “tormentone” bernsteiniano. 

Non sarà quindi inopportuno aprire questo contributo con un breve promemoria della 

questione cosi come si presentava vent’anni fa
2
, per poi seguirne gli sviluppi sino ad adesso. 

Un sommario dello status quaestionis sembra in effetti tanto più opportuno, se si tiene conto 

che negli anni Ottanta e Novanta le idee di Bernstein non risultano più aver avuto eco presso 

i sociolinguisti; né, per il poco che posso giudicare, mi sembra che abbiano avuto ancora 

soverchio seguito e influenza presso gli operatori educativi. 

Detto molto grossolanamente e sinteticamente, secondo Bernstein – com’è noto – le 

ragioni dello svantaggio linguistico (che non necessariamente, si badi, vuol dire 

“insuccesso”) degli allievi provenienti dalla classe operaia starebbero nel fatto che essi 

possiedono soltanto un cosiddetto “codice ristretto”; mentre gli allievi provenienti dalla 

classe media, o borghesia, possiedono sia il codice ristretto che il  “codice elaborato”; e la 

scuola richiede necessariamente il codice elaborato. 

Su che cosa si debba intendere per “codice” si è scritto moltissimo, da parte di Bernstein 

stesso, dei suoi seguaci e dei suoi detrattori, accentuando questo o quell’aspetto 

inerentemente insito nella nozione stessa, tipicamente polisemica, e nei modi in cui 

Bernstein è più volte reintervenuto a definirla e specificarla. La caratterizzazione iniziale 

(fine anni Cinquanta - anni Sessanta) è stata compiuta da Bernstein con categorie anche, se 

non prevalentemente, linguistiche, in termini di modi di realizzazioni dei significati e 

 
 
1 In Adriano Colombo, Werther Romani (a cura di), “È la lingua che ci fa uguali”. Lo svantaggio linguistico: 
problemi di definizione e di intervento, Quaderni del Giscel, La Nuova Italia, Firenze 1996, pp. 25-40. 

 
2 Una panoramica del dibattito italiano degli anni Settanta si ha sinteticamente in Berruto (1977) e, più 
distesamente e con interessanti approfondimenti anche sul versante psicolinguistico e filosofico, in Pinto 
(1980). Un’ampia e informata discussione della questione della deprivazione verbale, peraltro non sempre 
del tutto fondata nelle critiche alle posizioni di Bernsiein, è fornita da Dittmar (1978: 3-152). 
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addirittura di specifiche caratteristiche formali, a livello morfosintattico e lessicale – si parla 

dunque anche di “codici linguistici”. Tale caratterizzazione è divenuta la vulgata 

bernsteiniana, ha avuto largo seguito nelle applicazioni anche italiane della teoria e ha altresì 

costituito la base di molte critiche a Bernstein. In entrambi i casi non senza significativi 

fraintendimenti, quali, per citarne solo due fra i più gravidi di conseguenze, l’assimilazione 

dei codici ristretto ed elaborato a vere e proprie varietà di lingua (compreso il “dialetto”); o 

la considerazione di Bernstein come del principale teorico, o come di uno dei teorici, del 

deficit cognitivo dei ragazzi degli strati bassi e della relativa politica di educazione 

compensativa. Tutt’e due le affermazioni non sono solo in sé errate, ma hanno anche assai 

poco fondamento negli stessi primi scritti di Bernstein, pur non sempre univoci da 

interpretare. 

In seguito, i codici sono stari caratterizzati prevalentemente come “codici 

sociolinguistici”, in termini di strategie di collegamento fra comportamento comunicativo e 

contesto sociale, con accentuazione dunque dell’aspetto socio-semiotico; è più o meno la 

lettura che di Bernstein fa Halliday, il linguista che più ha mostrato empatia per le idee di 

Bernstein e più incisivamente ha interpretato il senso e il valore dei codici come “princìpi 

che collegano [articulate] l’uso della lingua con contesti sociali o situazioni”
3
. Ma sono 

altrettanto presenti nelle molteplici e complesse caratterizzazioni dei codici via via avanzate 

da Bernstein
4
, aspetti marcatamente cognitivi: i codici come orientamenti di categorizzazione 

della realtà; e aspetti marcatamente socio-antropologici: i codici come princìpi di 

trasmissione dei contenuti e di organizzazione simbolica del controllo sociale. 

Va detto che, nonostante lo shift nella definizione e un evidente riorientamento e 

aggiustamento del suo pensiero (il Bernstein degli anni Ottanta, per esempio, ritratta la lista 

di priorità linguistiche attribuita ai due codici nei suoi primi lavori), Bernstein continua in 

tutta la sua opera a rimanere sempre affezionato al concetto di “codice”, che anzi persevera 

nel cesellare e approfondire da diversi punti di vista (purtroppo, con poca applicazione 

empirica). Il fatto è che la nozione di codice per  Bernstein si pone a un livello così astratto 

da comprendere contemporaneamente un po’ tutti gli aspetti succitati, in maniera tale però da 

rendere ben difficile il vedervi un prius. 

Nell’ultima sua opera a me nota, The Structuring of pedagogic Discourse (1990), 

Bernstein elabora la nozione dei due codici in maniera sempre più astratta e più lontana dai 

meri fatti linguistici. “Codice” viene definito come “un principio regolativo, tacitamente 

acquisito, che seleziona e integra significati rilevanti, forme di realizzazione e contesti 

evocanti”
5
, sottolineandone quindi il carattere profondo di organizzazione relazionale fra 

lingua e contesto (si noti en passant che in fondo i tre termini enucleati da Bernstein nella 

definizione suddetta non sembrano poi molto diversi da una delle letture possibili dei tre 

tradizionali “vertici” del triangolo semiotico: significato, significante, contesto di 

riferimento). 

Importanza centrale nel caratterizzare i codici assumono qui le categorie di 

“classificazione” (classification) e di “inquadramento” o “organizzazione” (framing), che 

 
3  Cito traducendo dalla bella introduzione critica alla “sociologia strutturalista” di Bernstein di 
Atkinson (1985: 114). Sulla valutazione hallidayana delle categorie di Bernstein, si veda, per esempio, 
Halliday (1983: 116-123). 
4 Fra parentesi, è noto  – come abbiamo accennato –, ed è altresì un’evidente concausa di molte delle 
interpretazioni fuorvianti che ne sono state fatte, quanto gli scritti di Bernstein siano asistematici e 
quanto sia difficile cogliervi una chiara articolazione complessiva del suo pensiero. 
5 Cito traducendo da Bernstein (1990: 101), che aggiunge che conseguentemente l’unità di analisi dei 
codici non è una utterance astratta o un singolo contesto, ma la relazione fra i contesti. Va notato che il 
contenuto specifico della nozione di “contesto” in Bernstein appare tutt’altro che chiaramente 
esplicitato. 
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Bernstein in lavori degli anni Sessanta impiegava per l’interpretazione dei meccanismi di 

controllo del sapere scolastico (o “conoscenza educativa”, educational knowledge, e più in 

generale della trasmissione culturale; cfr. Pinto, 1980: 71-74) e dei relativi “codici del sapere 

scolastico”, chiamati “seriale” (poi, “codice ad accumulo”, collection code; corrisponderebbe 

sul piano del linguaggio al codice ristretto) e rispettivamente “integrato”, e che ora estende a 

tratti definitori dei codici sociolinguistici. Bernstein (1990:108) riassume infatti la 

caratterizzazione dei codici con una formula che, occorre ammettere, può invero sembrare 

alquanto enigmatica, e che è la seguente: 

 

 
 

    

(O fratto più o meno C con esponenti i ed e e F con esponenti i ed e). Tale formula andrebbe 

interpretata secondo Bernstein nel senso che
6
 

 
O si riferisce all’orientamento ai significati elaborato/ristretto (relazioni 

referenziali privilegiate/privilegianti); C si riferisce al principio di classificazione 

[alla definizione delle categorie referenziali in gioco, N.d.A.]; F si riferisce al 

principio di inquadramento [alla regolazione delle pratiche comunicative, 

N.d.A.]; + − si riferiscono ai valori di C e F in riguardo alla loro rigidezza 

[strength], forte o debole; i si riferisce a relazioni interne [a un determinato 

contesto comunicativo, N.d.A.]; e a relazioni esterne [cioè, ai rapporti fra diversi 

contesti comunicativi, N.d.A.]. La linea         indica che i significati sono 

innestati [embedded] su princìpi di potere e controllo [specificati, a quanto pare, 

dai valori rispettivi della classificazione e dell’inquadramento, N. d.A.]. 

 

Non nascondo che il tutto appare a un linguista empirico abbastanza sibillino: la citazione 

valga qui anche come mero esempio del modo espositivo di Bernstein e della forma recente 

della sua teoria, che mi risulta assai poco nota in Italia, almeno fra linguisti e sociolinguisti. 

Quanto alla sostanza, e cioè alle cause che generano i due codici, nel corso degli anni 

Bernstein ha anche qui cambiato un po’ prospettiva. Nella versione classica della teoria 

bernsteiniana (anni Sessanta e primi anni Settanta) i codici venivano prodotti da una trafila 

che aveva la sua origine, a livello della società, della divisione del lavoro, semplice o 

complessa; che a sua volta si manifesta, a livello della famiglia, in un controllo posizionale o 

personale (“orientato sulla persona”), che costituirebbero il modello fondamentale di 

socializzazione; che a loro volta si traducono, a livello di orientamento cognitivo, in una 

tendenza a significati particolaristici o universalistici; che si riflettono infine a loro volta, a 

livello del linguaggio, nel codice, ristretto o elaborato. 

Negli anni Ottanta Bernstein ha invece ridotto il peso dei modelli e ruoli di interazione a 

livello familiare e riporta più decisamente il cardine della formazione dei due codici 

direttamente a differenti posizioni nella divisione sociale del lavoro, che produrrebbero 

diverse pratiche di interazione, che abituerebbero a focalizzare diversamente la 

“classificazione” e l’“inquadramento” che sono alla base, secondo diverse dosi e diverse 

combinazioni, dell’interpretazione che il parlante dà del contesto in relazione ai due codici. 

Si noti che i due codici in questa fase del pensiero di Bernstein non sono più in posizione 

binaria, categorica, ma si ammette un continuo di possibilità intermedie, a seconda anche dei 

 
6 Cito traducendo da Bernstein (1990:108). 
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valori + e − che possono assumere le combinazioni di classificazione e inquadramento 

suddette. 

Non subisce invece sostanziali revisioni la correlazione (statistica) posta da Bernstein fra 

i codici e la stratificazione sociale: il codice ristretto, via la posizione nella divisione del 

lavoro, è sempre collegato eminentemente alla classe operaia, o inferiore, e il codice 

elaborato alla classe media. Va da sé che anche alla nozione di classe sociale in Bernstein 

sono state portate numerose critiche di vario genere, non ultima quella di una eccessiva 

specificità britannica della caratterizzazione delle classi da lui considerate. 

 

 

2. Che cos’è il codice ristretto? 
 

Non vorrei peraltro trasformare questo contributo in un maldestro tentativo di 

ermeneutica bernsteiniana, fra l’altro inevitabilmente destinato a diventare frustrante, data la 

non infrequente oscurità, allusività e anche contraddittorietà della terminologia del nostro 

autore, almeno per l’orecchio del linguista
7
; e procedo pertanto oltre, tornando al “come 

eravamo” vent’anni fa, da cui siamo di fatto partiti. Sono note le diverse reazioni alla teoria 

dei due codici − o della deprivazione verbale, come impropriamente si disse allora − nel 

dibattito sull’educazione linguistica. Sia fra i sociolinguisti che fra chi operava nella scuola 

alcuni accolsero la teoria dei due codici come una specie di passe-partout non solo per 

spiegare le ragioni dell’insuccesso scolastico, ridotte a una questione di linguaggio, ma 

anche come base per porvi rimedio. 

Altri invece, particolarmente fra i sociolinguisti, rifiutarono le categorie bernsteiniane, 

contrapponendo sulla scia di Labov alla “teoria del deficit” (come, in buona parte 

equivocando, venne battezzata la posizione bernsteiniana) la teoria della “differenza” o della 

“diversità”
8
, che sottolineava il semplice carattere di diversi stili funzionali dei modi di 

esprimersi tipici della classe operaia e della classe media, da intendere come una varietà di 

lingua ciascuna dotata di una correttezza interna, una sua logica e una sua capacità 

espressiva, e perfettamente adatte a rispondere alle esigenze comunicative delle rispettive 

situazioni di impiego: ma, appunto, differenti e connesse con diversi valori e norme di 

gruppo, da cogliere nella loro relatività. La teoria della differenza è stata non di rado 

contrapposta polemicamente alla teoria dei codici ristretto ed elaborato, non senza un certo 

sapore romantico, unito a volte all’attribuzione a Bernstein, piuttosto ingiustificata, di un 

vero e proprio pregiudizio classista. 

Col senno di poi, va detto che la famosa critica di Labov (1970) alla teoria della 

deprivazione verbale, in cui Labov dimostra tra l’altro che tipiche produzioni da codice 

ristretto sono verbalmente ricche e dotate di una propria logica tutt’altro che rozza mentre 

tipiche produzioni da codice elaborato peccano di verbosità, vacuità e inconcludenza, è in 

parte fuori bersaglio, volgendosi piuttosto ai teorici americani del deficit, attribuendo a 

Bernstein componenti e giudizi valutativi da lui mai formulati e dimostrando in fondo 

proprio l’esistenza di ciò che si vorrebbe negare, vale a dire due modi tipici di espressione 

ben diversi, in quanto (per dirla con Bernstein) I’uno particolaristico e l’altro universalistico, 

in relazione alla provenienza sociale del parlante
9
. 

 
7 Un esempio di imprecisione e oscillazione terminologica particolarmente rilevante nel nostro caso è dato 
dal valore del termine language, con cui Bernstein pare riferirsi a volte alla lingua (o al linguaggio) in sé, 
come forma, e a volte e più spesso invece all’uso della lingua (cfr. Atkinson, 1985: 50-51). 
8 Per una vasta rassegna delle posizioni e delle ricerche nel quadro della concezione della differenza, 
Dittmar (1978: 153-363). 
9 Sulle incomprensioni delle idee bernsteiniane da parte dei linguisti si soffermano Atkinson (1985: 102-
127) e lo stesso Bernstein (1990: 113-130). 



© Giscel   Gaetano Berruto, Disuguaglianza e svantaggio linguistico. Il punto di vista della sociolinguistica 

 

 5 

Per di più, si può dire che la stessa teoria della differenza è senz’altro fondata e vera, ma 

di una verità che confina col truismo: nessuno studioso assennato ha mai messo in dubbio 

che diversi modi di uso della lingua, o diverse varietà di lingua, se considerati in relazione al 

loro ambito d’impiego, siano perfettamente funzionali, adeguati e di valore equivalente. La 

disuguaglianza linguistica non sta nella varietà di lingua in sé, bensì nella valutazione sociale 

che della varietà di lingua in una certa comunità viene compiuta e nelle diverse possibilità di 

accesso a diverse varietà di lingua. 

Nel complesso, e per riassumere in una maniera certo incondita, ma spero efficace e 

soprattutto che non faccia ulteriore torto a quanto inteso da Bernstein, credo oggi di poter 

dire che, per quanto interessa il linguista, il codice ristretto è essenzialmente da ritenere 

come un modo di uso della lingua, uno stile di formulazione verbale basato in tutte le 

situazioni sull’implicitezza, sulla condivisione presupposta nell’interlocutore delle identiche 

conoscenze sia generali che particolari; come dice bene, e certo meglio di me, Ammon 

(1994: 579), è «l’abitudine [habit] generale all’uso implicito della lingua, o anche 

l’incapacità (o incompetenza) di verbalizzazione esplicita»
10

; in quanto tale, è un concetto 

certamente utile per capire alcuni aspetti del rapporto fra collocazione sociale e svantaggio 

linguistico. Sarebbe peraltro più consono al pensiero di Bernstein, quando ci riferiamo 

all’attività linguistica, invece che semplicemente di codice ristretto e codice elaborato parlare 

piuttosto di “linguaggio controllato dal codice ristretto” e “linguaggio controllato dal codice 

elaborato” rispettivamente, come fa per esempio Hudson (1980:247). 

A parte fraintendimenti e sviluppi polemici vari, certamente favoriti dalla difficoltà 

intrinseca del pensiero bernsteiniano e dalle formulazioni da lui adottate, e a volte come 

abbiamo accennato non esenti da pregiudizi ideologici, mi sembra che si possa dire che c’è 

un nocciolo chiaro, per il sociolinguista, del dibattito sulla teoria dei codici: ed è il fatto che 

esiste un tipico stile comunicativo implicito, che presuppone che l’interlocutore abbia già 

noto il referente di cui si parla ed è caratterizzato da indicatori quali l’uso di pronomi 

esoforici invece che di nomi, l’impiego di routines linguistiche che rimandano alla 

solidarietà all’interno del gruppo, una scarsa varietà di aggettivi e avverbi che qualifichino il 

discorso, ecc. A questo proposito va detto che la ricerca sugli indicatori eventuali dei due 

eventuali codici è purtroppo carente, nonostante i test morfosintattici e lessicali escogitati a 

bizzeffe dai seguaci di Bernstein negli anni Sessanta e Settanta: qui, invece che sulla mera 

teoria e sulle questioni di principio, sarebbero molto benvenute ulteriori ricerche specifiche, 

anche per evitare di confondere la nozione di codice ristretto con, per esempio, quelle di 

“varietà semplificate” e di “semplificazione linguistica”, o con quella di “modo pragmatico” 

di Givòn, o addirittura con il parlato informale, o altre ancora, che presentano aspetti 

parzialmente in sovrapposizione
11

. 

Un tipico stile comunicativo implicito, dicevamo, indubbiamente esiste, e, per quel che ci 

interessa qui, sembra diffuso soprattutto proprio fra i parlanti delle classi sociali inferiori. La 

sua correlazione statistica con lo strato sociale non è tuttavia diretta, bensì appare mediata 

dal tipo di gruppo sociale (di struttura semplice e rigida, basato sulla chiusura e sulla 

solidarietà interna) e dalla natura della rete sociale (molto densa, molteplice e con pochi 

contatti esterni) di cui si è membri; con cui il codice ristretto correla molto più che con la 

 
10 Il codice elaborato è invece «non limitato a un uso implicito del linguaggio ma comprende entrambe le 
possibilità – tanto verbalizzazione implicita quanto verbalizzazione esplicita» (Ammon, 1994: 579). Al 
solito, cito traducendo. 
11Altri campi empirici che meriterebbero un’indagine specifica per chiarire meglio i lineamenti della 
questione sono certamente quelli, suggeriti da Ammon (1994: 581), dell’effettiva differenza di esplicitezza 
nella verbalizzazione in relazione alla classe sociale d’appartenenza in situazioni dove sia chiaro senza 
equivoci che l’interlocutore è estraneo alla comunità (al limite, straniero), e della reale incomprensibilità da 
parre di un estraneo di testi verbali prodotti in situazioni di tal genere da parlanti di ceto basso. 
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classe sociale tout court. Il che spiega bene i caratteri del codice ristretto e allo stesso tempo 

riprende la distinzione di Bernstein, limitata fondamentalmente alla famiglia, fra rapporti di 

tipo posizionale e rapporti orientati verso l’individuo o di tipo personale, come humus gli uni 

del codice ristretto e gli altri del codice elaborato. Tali tipi di gruppo e rete sociale sembrano 

appunto particolarmente diffusi presso gli strati bassi e fra chi compie lavori manuali 

meramente esecutivi. Con queste considerazioni, che in buona parte coincidono con quelle di 

Ammon (1994),le categorie bernsteiniane sociolinguisticamente intese possono trovare un 

qualche fondamento nei recenti studi sulla correlazione fra comportamento e atteggiamenti 

linguistici e social network (Berruto, Bluntschli e Carraro, 1993). 

 

 

3. I codici e le recenti tendenze della sociolinguistica 
 

Come che sia, non stupirà d’altra parte che le idee e le posizioni di Bernstein non abbiano 

più avuto eco nella sociolinguistica recente. Nell’ultima dozzina d’anni i sociolinguisti 

hanno preso a lavorare in maniera sempre crescente in una direzione che privilegia gli aspetti 

pragmatici, interazionali, microsociolinguistici, interpretativi a livello di analisi fine delle 

intenzioni e dei processi del parlante; una direzione quindi per la quale non solo ampie 

panoramiche astratte come quella bernsteiniana ma anche la stessa problematica 

macrosociolinguistica delle correlazione fra linguaggio e stratificazione sociale, e quindi del 

relativo svantaggio linguistico, diventano poco pertinenti e solo marginalmente interessanti. 

La collocazione sociale del parlante, invece che come un fattore per così dire esterno, 

indipendente, determinato dalla struttura della società e situabile su una scala secondo criteri 

almeno in parte oggettivi, è vista piuttosto in termini di affiliazione pluridimensionale 

soggettiva ai valori, alle norme e ai modelli di vita e di comportamento di questo o quel 

gruppo sociale. Rapporti che ancora una quindicina d’anni or sono sembravano 

sufficientemente chiari vengono così a essere stemperati in una molteplicità fluttuante e 

intricata di fattori, che, come ben sanno sociologi e politologi, rendono delicata e incerta la 

definizione di classe sociale e quindi minano la sua applicabilità come variabile 

sociolinguistica (cfr. sul problema Berruto, 1995: 117-145). Il guadagno per la 

sociolinguistica di questo mutamento di prospettiva è certo indubbio in termini di 

adeguatezza interpretativa, almeno presunta; ma significa altresì a mio parere un costo 

pesante in termini di rinuncia a categorie forti, a generalizzazioni astratte e a tassonomie 

basate su criteri verificabili, che pur dovrebbero costituire la trama di fondo della 

comprensione propriamente “scientifica” delle cose e dei fatti. Il sociolinguista tende oggi 

spesso, insomma, a trasformarsi in ermeneuta; e una sorta di “pensiero debole”, con tutti i 

suoi pregi e i suoi difetti, ha preso il posto del “pensiero forte”, anch’esso coi suoi vantaggi e 

coi suoi limiti, che caratterizzava la linguistica e la sociolinguistica di impostazione 

strutturalista e poststrutturalista. 

D’altra parte, la nozione di codice ristretto o stile basato sull’implicitezza è lungi dal 

coprire la totalità o anche solo la parte fondamentale dei variegati aspetti di quell’insieme 

molteplice di capacità che è la competenza comunicativa di un parlante. Esso infatti coglie 

caratteri unicamente della produzione linguistica, trascurando i versanti altrettanto importanti 

della comprensione e della condotta dell’interazione verbale. Sulla rilevanza di temi del 

genere in prospettiva educativa ha insistito proprio Lucia Lumbelli con la sua scuola, 

analizzando l’importanza dei processi e dei modi di comprensione e di incomprensione 

propri nel contesto della deprivazione verbale e socioculturale e proponendo precise e 

motivate strategie di intervento didattico (si veda, per esempio, Lumbelli, 1992). 

Ancora, la stessa nozione di contesto, che, nella sua caratterizzazione concreta di setting 

situazionale dato, in cui viene attuata la comunicazione linguistica sotto le condizioni e 
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restrizioni da esso poste, è cruciale per determinare la natura del codice ristretto in quanto, 

appunto, modo d’espressione fortemente dipendente dal contesto hic et nunc, è stata 

sottoposta in sviluppi recenti della sociolinguistica interpretativa e interazionista a una 

rianalisi che ne muterebbe radicalmente la fisionomia. Sia i lavori di Gumperz (per esempio, 

1982) e di etnografi della comunicazione in direzione più etnolinguista (si veda ora Duranti e 

Goodwin, 1992) sia le ricerche e le teorizzazioni di Giles e seguaci in psicologia sociale del 

linguaggio (Giles e Coupland, 1991) tendono a sottolineare il carattere dinamico del 

contesto, visto non più come un dato esterno che condiziona il comportamento linguistico, 

ma al contrario anche, almeno in parte, come un prodotto del comportamento linguistico 

ricreato continuamente dagli attori nell’evento comunicativo. Da una posizione del genere “il 

linguaggio riflette il contesto” o “il linguaggio è determinato dal contesto” si passa volentieri 

a una formula che inverte i rapporti, “il linguaggio determina il contesto”, mettendo in 

rilievo come le scelte linguistiche degli attori dell’evento comunicativo, i loro atti linguistici 

e le loro strategie e tecniche di interazione abbiano spesso l’effetto di rinegoziare 

continuamente il carattere dell’interazione (e quindi le norme di interpretazione e i valori in 

essa agenti) e pertanto la natura medesima della situazione, che risulta perciò in un certo 

senso uno dei prodotti stessi dell’attività linguistica. 

Gumperz e altri autori che si riconducono alla cosiddetta “sociolinguistica interpretativa” 

inoltre hanno sottolineato l’importanza dei fenomeni detti “di contestualizzazione”, vale a 

dire i vari espedienti linguistici, prosodici, paralinguistici e metacomunicativi coi quali i 

parlanti attribuiscono significato ai vari aspetti del contesto situazionale, segnalando le 

presupposizioni vigenti nella singola interazione e pertinentizzando i tratti che devono 

rendere interpretabili gli enunciati in quel determinato contesto (Auer e di Luzio, 1992). In 

quest’ottica, anzi, il nucleo stesso dell’impostazione bernsteiniana, quello che sottolinea 

l’importanza per la formulazione dei significati del messaggio del diverso modo di porsi 

rispetto al contesto, risulta praticamente vanificato, in quanto qualunque genere di 

produzione linguistica è per definitionem strettamente contestualizzato, e in fondo non 

correttamente interpretabile, se non accoppiato alla sua situazione di enunciazione con tutte 

le variabili particolaristiche che questo implica (cfr. Figueroa, 1994; 113-117). 

Insomma, dati gli sviluppi della sociolinguistica in questi anni i lineamenti della 

questione degli effetti della collocazione sociale del parlante sul comportamento linguistico 

ed eventualmente sulla competenza linguistica invece che progressivamente chiarirsi e 

rinsaldarsi sono diventati sempre più complicati, intricati, offuscati e laschi. 

 

 

4. Alcune considerazioni sulla nozione di “svantaggio” linguistico 
 

Stando così le cose, può forse convenire, in questa sede, ritornare sulla definizione stessa 

del problema, cercando di reindividuarne anche solo a lume di buon senso i lineamenti 

essenziali. La questione centrale è ovviamente la seguente: in che cosa consiste, dal punto di 

vista sociolinguistico, lo “svantaggio linguistico”? L’espressione “svantaggio” fa 

evidentemente parte di una famiglia di termini, che comprende da un lato “diversità”, 

“disuguaglianza”, e dall’ altro termini come “deprivazione”, “deficit”. Diversità, e anche 

disuguaglianza, se non vi sono vere e proprie barriere sociali, di per sé non significano 

ovviamente svantaggio, handicap
12

 così come dall’altro lato svantaggio non necessariamente 

 
12 Hudson (1980: 221-223) distingue tre tipi di disuguaglianza linguistica: una disuguaglianza” soggettiva”, 
basata sui pregiudizi esistenti e sulla lingua come parametro di valutazione delle persone; una 
disuguaglianza strettamente linguistica, basata sulle diversità qualitative e quantitative nella conoscenza di 
item linguistici (chi ha avuto esperienze diverse conosce gamme diverse di item linguistici); e una 
disuguaglianza comunicativa, basata sulle diversità nella conoscenza di come gli item vanno usati per 
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vuol dire deficit, deprivazione. Deficit e deprivazione implicano lacune e carenze a livello 

dell’individuo e del suo sviluppo personale, mentre 1o svantaggio è riconoscibile piuttosto a 

livello di gruppo e rappresenta uno dei possibili effetti di disuguaglianze sociali e 

socioeconomiche. Potremmo dire, magari con una buona dose di ingenuità, che la 

disuguaglianza può diventare svantaggio quando si manifesta come un impedimento 

consistente al raggiungimento di un certo scopo, cioè crea delle barriere (e si confrontino i 

contributi di Tullio De Mauro e Lucia Lumbelli in questo stesso volume
13

). 

Comunque sia, “svantaggio” non implica i contenuti biopsicologici, di carenza cognitiva 

e intellettuale, che mi sembrano invece implicati in “deficit” o “deprivazione”; lo svantaggio 

va concepito eminentemente come un fatto socioculturale, e non cognitivo né linguistico; un 

fatto che ha dunque le sue radici nell’ambiente sociale da cui si proviene. Dal punto di vista 

che qui più particolarmente ci interessa, una conseguenza sgradevole di ciò è che la scuola è 

posta di fronte a un dilemma che può anche essere definito drammatico: infatti per colmare, 

eliminare lo svantaggio bisognerebbe agire sulla società, sull’ambiente extrascolastico, sulla 

stessa struttura socioeconomica, là dove esso per così dire si annida e ha le sue fonti; ma su 

questi aspetti la scuola non può ovviamente intervenire sul serio. L’insegnante si trova quindi 

a cercare di ovviare agendo sul piano di sua competenza, quello pedagogico e linguistico, a 

problemi che ben difficilmente possono avere su questo piano una soluzione radicale. 

Inoltre, a differenza di deficit o deprivazione, svantaggio è sempre un concetto relativo, 

non assoluto: lo svantaggio si manifesta e si misura nel confronto fra norme mutevoli 

diverse, e non nel constatare l’aderenza o meno a una norma prefissata e prescritta. Vi è poi 

da tener presente, senza dover per questo essere tacciati di difendere i privilegi insiti 

nell’ordine – o nel disordine – sociale esistente, che ci sono molte ragioni che portano a 

concludere che lo svantaggio ha radici per così dire fisiologiche nella struttura delle società. 

Mi spiego meglio, a costo di essere banale e ripetere cose ampiamente note. La trafila 

argomentativa che porta a questa conclusione è all’incirca la seguente: a parte le utopie, non 

esistono a quanto sembra società di eguali; una certa gamma di disuguaglianza sembra un 

carattere costitutivo di ogni società. Ora, ogni società sviluppa al suo interno atteggiamenti 

sociali e valutazioni; atteggiamenti e valutazioni che riguardano per forza anche la 

disuguaglianza. E, ovviamente, è proprio la costruzione e valutazione sociale della 

disuguaglianza che la trasforma in svantaggio dell’individuo. 

 

 

5. Lo svantaggio linguistico e la scuola 

 

Ma chi scrive non ha alcuna competenza né legittimazione, come ora si dice, per 

sentenziare su grandi problemi generali della società e della cultura: vorrei invece ritornare a 

parlare più specificamente del campo in cui forse la mia specializzazione tecnica mi 

consente di essere un po’ più fondato. Torniamo allora allo svantaggio linguistico. Se dovessi 

cercare di definire empiricamente, al di fuori e preliminarmente rispetto a ogni speculazione 

ed elaborazione teorica, che cosa sia lo svantaggio linguistico nel contesto della situazione 

sociolinguistica italiana, lo identificherei anzitutto come una somma (o un prodotto?) di 

fondamentalmente due fattori. Da un lato, l’essere parlanti nativi di una varietà 

sociogeografica di lingua (intendendo con questo la varietà tipica del gruppo sociale da cui si 

proviene e di cui si è membri) sanzionata negativamente, verso la quale cioè gli 

atteggiamenti socioculturali diffusi sono negativi, deprezzanti; dall’altro lato, il possedere 

una gamma ridotta di varietà funzionali-contestuali della lingua (il che equivale a dire non 

 
comunicare con successo. Lo svantaggio nel senso bernsteiniano sarebbe grosso modo da riportare a 
questo tipo di disuguaglianza. Cfr. anche Dittmar (1989: 41-44). 
13 Ora disponibili in “Quaderni del Giscel” sul sito del Giscel. 
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avere la capacità di differenziare le proprie prestazioni linguistiche in modo tale da poter 

compiere con la lingua una gamma ampia e variegata di funzioni, in particolare le funzioni 

cosiddette “alte”. 

Ogni varietà di lingua ha una sua “spendibilità” nel duplice senso a) del peso 

socioculturale che vi è connesso e del prestigio di cui gode e b) della sua attitudine a 

realizzare molteplici e sottili funzioni della comunicazione. Chi parla nel suo ambiente 

extrascolastico una varietà di lingua poco spendibile è nelle condizioni di trovarsi 

linguisticamente svantaggiato. Va da sé che lo svantaggio linguistico, e più in generale la 

disuguaglianza linguistica, possono essere a loro volta la causa di ulteriore svantaggio e 

disuguaglianza sociale, nel classico circolo perverso che si ha tra fenomeni interagenti che si 

alimentano a vicenda. 

L’unione dei due fattori suddetti significa per esempio che in Italia (e per rimanere fra i 

cittadini italiani, escludendo almeno per il momento la complessa tematica 

dell’immigrazione, che coinvolge anche ben altri problemi) è linguisticamente svantaggiato 

chi ha come varietà nativa un dialetto, o una lingua di minoranza, o l’italiano popolare, e 

contemporaneamente non possiede un ventaglio di varietà funzionali contestuali tali da 

metterlo in grado di usare la lingua per realizzare un’ampia gamma di compiti, specie sul 

versante formale e dell’uso intellettuale della lingua (in particolare, ci interesseranno le 

funzioni che in generale si possono chiamare ideazionali, espositive, argomentative, che 

sono centrali per la scuola e per la partecipazione almeno a livello medio alla vita sociale e 

culturale: da questo singolo punto di vista, si potrebbe ben sostenere che, un compito 

fondamentale dell’educazione linguistica è quello di far imparare a fare con la lingua, in 

produzione e in ricezione, quello che non si sa già fare nell’ambiente extrascolastico 

quotidiano). 

In questa prospettiva, la diatriba codice elaborato - codice ristretto, pur perdendo così in 

pregnanza teorica, può trovare una sua collocazione relativizzante come uno dei componenti 

in cui si può attualizzare il secondo dei fattori suddetti, vale a dire in quanto uno dei modi in 

cui si manifesta la riduzione relativa della gamma di funzioni della lingua padroneggiate. 

In secondo luogo, la concezione dello svantaggio che abbiamo esposto evita di associare 

direttamente la nozione alla mancanza di questa o quella determinata struttura o forma o 

anche uso linguistico, atteggiamento a volte diffuso, con la conseguenza indesiderabile e 

infondata di conguagliare un presunto svantaggio linguistico con, mettiamo, uno scarso uso 

della subordinazione o, sempre per dire, con I’impiego della struttura della frase relativa a 

“che” polivalente e clitico di ripresa. Questo non vuol dire ovviamente che le determinate 

strutture e forme e i determinati usi linguistici non c’entrino nulla con lo svantaggio 

linguistico: ma si vuole sottolineare che c’entrano solo mediatamente, in quanto 

a) sono strutture o forme o usi tipici di una varietà linguistica, socialmente stigmatizzata, 

oggetto di atteggiamenti e valutazioni negative; 

b) sono strutture o forme o usi rilevanti per una buona o cattiva realizzazione di certe 

funzioni della lingua. 

Sempre seguendo la pista che abbiamo imboccato (peraltro, mi rendo ben conto, per 

niente nuova, anzi abbastanza banale), si può allora almeno parzialmente correggere il 

pessimismo rassegnato che ho formulato prima a proposito della possibilità di azione 

dell’educazione scolastica per rimediare allo svantaggio linguistico. È infatti evidente che, se 

la scuola non può praticamente nulla per la situazione generale, può molto per migliorare le 

condizioni specifiche nel secondo dei fattori sopra individuati, lo sviluppo delle capacità e 

del possesso delle funzioni, dei livelli, e dei registri della lingua male o per nulla 

padroneggiati. E, se accettiamo che il vero e proprio svantaggio linguistico sia rappresentato 

dall’unione dei due fattori indipendenti che abbiamo detto, si ha come corollario che se si 

riesce a eliminare uno di essi si colma una parte consistente dello svantaggio di partenza, 
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anzi a rigore lo si annullerebbe (va però parimenti considerato che molte sono le vie 

attraverso cui lo svantaggio socioculturale viene a galla, e si può continuare a ripercuotere su 

uno svantaggio linguistico: come in tutti i campi in cui è in gioco l’intervento sulla lingua, 

l’applicazione alla lingua di provvedimenti, non bisogna cadere nell’errore di pensare che 

agendo solo sulla lingua si cambi la società). 

Comunque, vi è allora spazio per una certa dose di ottimismo, o meglio per pensare che 

non tutte le premure che si fa la scuola per migliorare le capacità linguistiche e comunicative 

degli allievi svantaggiati siano malinconicamente destinate all’insuccesso. Ci vuole 

pazienza, certamente, e fatica; ma credo che le esperienze personali stesse di molti 

insegnanti, come risulta anche da molti contributi a questo volume, possano testimoniare che 

una buona educazione linguistica non è impotente nei confronti degli allievi linguisticamente 

svantaggiati. 
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