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1. Testo scientifico: una categoria pacifica? 

 
Gli studi raccolti in questo libro si occupano del testo scientifico, più precisamente di una 

forma specifica di testo scientifico, il manuale di scienze. 

Questa affermazione così semplice nella sua evidenza parrebbe non aver bisogno di 

delucidazioni; tutt’al più potrebbe parere utile collegare le indagini qui contenute con gli 

attuali sviluppi degli studi linguistici, in particolare quelli relativi alle lingue speciali, per 

mostrare come esse si inseriscano in una direzione di lavoro oggi prioritaria nella ricerca 

sulle lingue speciali
2
. 

In realtà le cose non sono così semplici. È utile, sì, scrivere qualche parola sullo stato 

attuale delle ricerche, ma poi è necessario affrontare altri problemi di un certo rilievo, legati 

alla definizione del testo scientifico e all’appartenenza a questo tipo di testi del manuale di 

scienze: 

a) In base a quale tipologia un testo può essere qualificato come scientifico? 

b) Quali sono i tratti che caratterizzano il testo scientifico? 

c) Come si colloca il manuale di scienze nell’ambito del complesso dei testi scientifici? 

 

 

2. Dal concetto di lingua speciale a quello di testo speciale 

 
Lo studio delle lingue speciali ha subìto, nel corso degli ultimi decenni, un’evoluzione 

che segue, in forma però molto più accentuata, alcune tendenze della ricerca linguistica in 

generale. 

All’inizio lo studio delle lingue speciali consisteva sostanzialmente nello studio lessicale, 

secondo un’ottica (purtroppo tutt’oggi ancora viva soprattutto in chi si occupa di tali varietà 

di lingua per fini pratici) che riduce le lingue speciali alle sole terminologie. A questa 

impostazione possiamo obiettare, con Fluck, che «le lingue speciali senza l’inclusione della 

sintassi non sarebbero delle lingue, ma solo un assemblaggio di termini»
3
. 

Proprio per superare un’idea cosi riduttiva delle lingue speciali, si è passati a considerare 

 
1 In Zambelli M. L. (a cura di), La rete e i nodi. Il testo scientifico nella scuola di base, Quaderni del Giscel, La 
Nuova Italia, Firenze, 1994, pp. 3-14. 
 
2 Utilizzo l’etichetta «lingue speciali» e non «linguaggi settoriali», per le ragioni esposte in M. A. Cortelazzo, 
«Italienisch: Fachsprachen/Lingue speciali», Lexikon der Romanistischen Linguistik, IV (Italienisch, Korsisch, 
Sardisch), a 
cura di G. Holtus, M. Metzeltin, Ch. Schmitt, Tiibingen, Niemeyer, 1988, pp. 246-255, ora in M. A. 
Cortelazzo, Lingue speciali. La dimensione verticale, Padova, Unipress, 1990, pp. 5-21; le obiezioni di M. Gotti, 
I linguaggi specialistici. Caratteristiche linguistiche e criteri pragmatici, Firenze, La Nuova Italia, 1991 
(particolarmente p. 6), non mi sono apparse tali da farmi cambiare opinione. 
3 H.-R. Fluck, Fachsprachen. Einführung und Bibliographie, München, Francke, 19802 p. 12. 
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anche la sintassi (soprattutto in chiave statistica): si è potuto appurare, cosi, non solo che 

alcuni costrutti sintattici (in primis la nominalizzazione) caratterizzano i testi specialistici, 

soprattutto quelli tecnico-scientifici, rispetto ai testi ordinari, o che i testi specialistici 

privilegiano alcuni tipi di congiunzioni; ma si è appurato, anche, che all’interno dei testi 

specialistici la lingua di discipline diverse si caratterizza non solo per le scelte lessicali, ma 

anche per la diversa distribuzione statistica di tratti morfologici (p. es. persone, tempi e modi 

verbali) o di costrutti sintattici. 

Non ci è voluto molto per passare da una considerazione di questo tipo alla presa in 

esame della strutturazione dei testi che si riferiscono a diversi settori disciplinari. Due fattori, 

uno esterno alle lingue speciali e uno interno, hanno agevolato questo passaggio. Il fattore 

esterno è stato il parallelo sviluppo (tra gli anni settanta e gli anni ottanta) della linguistica 

del testo; il fattore interno l’osservazione empirica, preteorica, che molte lingue speciali 

trovano realizzazione in particolari tipi di testo esistenti a loro volta solo in ambito 

specialistico (si pensi a tipi di testo come la legge, il referto medico, l’istruzione per l’uso); 

d’altro canto ogni singola realizzazione di questi tipi di testo si presenta al ricevente come 

realizzazione testuale specialistica anche nei casi in cui la lingua (lessico, morfologia, 

sintassi) presenta un basso grado di tecnicità: è proprio l’organizzazione testuale, prima 

ancora dei contenuti, a indirizzare il lettore verso un settore specialistico e a indurlo a porre 

in atto delle modalità di decodificazione del testo diverse da quelle che metterebbe in atto 

per decodificare un testo di tipo non specialistico. Per essere chiari: anche quando le leggi 

erano redatte in forma molto più piana di quanto non accada oggi, un testo che presentasse 

un’organizzazione interna per articoli e commi, evidenziasse necessariamente 

un’intertestualità del tipo «vista la legge ... , visto il decreto ... , viste le disposizioni 

transitorie... », contenesse altrettanto necessariamente determinati performativi («il 

Presidente della Repubblica ... promulga»), si manifestava indubbiamente come una legge 

proprio in virtù di queste caratteristiche testuali. 

Si è venuti cosi a parlare di testi speciali (traduco cosi, per analogia con lingue speciali, il 

tedesco Fachtexte) e a individuare in tutto quello che costituisce questi testi (le 

macrostrutture, le forme in cui si realizza la coerenza del testo, le caratteristiche sintattiche, 

le restrizioni alla scelta di tempi, modi e persone del verbo, il lessico e infine l’affiancamento 

al codice verbale di altri sistemi di segni, come simboli, formule, ecc.) la specificità delle 

lingue speciali. Un percorso ben rappresentato dal titolo di un recente libro di uno dei 

maggiori studiosi di lingue speciali, Lothar Hoffmann, Vom Fachwort zum Fachtext, «Dalla 

parola specialistica al testo specialistico»
4
. 

Parallelamente si è passati anche alla considerazione della stratificazione verticale delle 

lingue speciali, che variano anche in relazione al pubblico cui sono rivolti i testi; un ruolo 

fondamentale nell’apertura degli studi a questo tipo di variazione è stato giocato 

dall’attenzione riservata a due forme di uso sociale di tali lingue, la divulgazione e, proprio 

come in questo libro, l’insegnamento. 

 

 
3. Quale tipologia testuale alla base dell’identificazione del testo scientifico? 
 

Bice Mortara Garavelli, autrice di un’importante sintesi
5
 sulla tipologia dei testi (italiani, 

ma il discorso è di carattere generale), dedica un paragrafo alle «Categorie descrittive per 

 
4 L. Hoffrnann, Vom Fachwort zum Fachtext. Beitrüge: wr Angewandten Linguistik, Tübingen, Narr, 1988. 
5 B. Mortara Garavelli, «Italienisch: Textsorten/Tipologia dei testi», Lexikon der Romanistischen Linguistik, 
cit., pp. 157-168, il cui contenuto è parzialmente ripreso dall'autrice in «Tipologie dei testi: categorie 
descrittive e generi testuali», Scrivere nella scuola media superiore, a cura di Maria G. Lo Duca, Firenze, La 
Nuova Italia, 1991, pp. 9-23. (https://giscel.it/wp-content/uploads/2018/10/Mortara-Garavelli-
Tipologie-dei-testi-categorie-descrittive-e-generi-testuali.pdf). 
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classi di testi», dal quale emerge con chiarezza il fatto che quando si parla di «tipi di testo» si 

fa spesso riferimento a classificazioni che si situano a livelli di analisi diversi: un conto è una 

classificazione che si basa sul riconoscimento di (macro)atti linguistici (del tipo descrizione, 

narrazione, argomentazione o altro), un conto quella che si basa sull’esistenza di modelli 

predefiniti (più o meno vincolanti) per l’organizzazione del testo (si può distinguere, così, 

una lettera da un annuncio pubblicitario o da un articolo), un conto, infine, quella che si basa 

sull’argomento trattato (testo giuridico, testo religioso, testo politico, ecc.). È chiaro che i tre 

livelli valgono simultaneamente per ogni singolo testo, sicché ogni testo può essere 

classificato a tutti e tre i livelli di analisi. Così, per esemplificare, un libro che elenchi e 

descriva le specie del mondo vegetale sarà un testo descrittivo, di argomento scientifico, 

realizzato in forma di repertorio. 

È opportuno esaminare, livello per livello, i problemi (sia quelli teorici di definizione dei 

criteri classificatori, sia quelli pratici di ascrizione dei singoli testi a una categoria) che la 

classificazione pone. 
 

 

3.1. Per quello che riguarda la tipologia per macro-atti linguistici (o «modi testuali»
6
 

come li chiamerò d’ora in poi), si pongono almeno due problemi:  

a) quanti e quali sono i modi testuali su cui basare la tipologia; 

b) come trattare quei testi (e sono la norma) che presentano, nelle loro diverse parti, 

caratteristiche attribuibili a diversi modi testuali. 

Il secondo problema, preso atto che, qualunque sia la classificazione proposta, i testi 

prototipici, quelli «puri», sono rarissimi, si risolve col concetto di dominanza. Noi 

consideriamo, per esempio, narrativo ogni testo in cui sia dominante la funzione narrativa 

(definibile, con de Beaugrande e Dressler, come quella per la quale si dispongono «in un 

determinato ordine sequenziale azioni e avvenimenti. Qui le relazioni concettuali più 

frequenti sono causa, ragione, agevolazione e prossimità temporale»
7
); ma non ci stupiamo 

se, all’interno della narrazione, troviamo descrizioni dei luoghi in cui si svolge il fatto 

narrato, delle persone che ne sono protagoniste, delle cose che ne sono oggetto. 

Più complessa la questione dell’inventario dei modi testuali: le tipologie correnti sono 

costituite da un diverso numero di elementi, dai tre di de Beaugrande e Dressler (descrittivo, 

narrativo, argomentativo) ai cinque di Werlich
8

 (descrittivo, narrativo, argomentativo, 

espositivo, regolativo). Il punto più discusso riguarda l’autonomia del modo espositivo 

(quello che orienta il testo verso la comprensione di concetti per via analitica o sintetica), 

difficilmente distinguibile dal testo descrittivo: anche in quella che sarebbe una delle forme 

più canoniche di testo espositivo, le definizioni lessicografiche, «il descrivere e l’esporre 

sembrano indistinguibili: possiamo infatti leggere le voci di un dizionario come “descrizioni 

di oggetti” [...] oppure come “spiegazioni di parole”» (e quindi solo se si propende per 

quest’ultima interpretazione possono essere considerate testi espositivi)
9
. 

Le critiche indirizzate alla categoria «modo espositivo» mi paiono convincenti e ritengo 

quindi produttivo fare riferimento a una classificazione a quattro elementi: ai tre mai messi 

 
6 Traggo la denominazione da A. Colombo, Pensare le parole, Milano, Bruno Mondadori, 1988. 
7 R-A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Introduzione alla linguistica testuale, Bologna, il Mulino, 1984, p. 240. 
8  E. Werlich, Typologie der Texte: Entwurf eines textlinguistischen Modells zur Grundlegung einer Textgrammatik, 
Heidelberg, Quelle & Meyer, 1975 e Id. A text grammar of English, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1976. Un 
modello diverso, e più complesso, è quello di M. Della Casa, La comprensione dei testi. Modelli e proposte per 
l’insegnamento, Milano, FrancoAngeli, 1991. 
9  B. Mortara Garavelli, Italienisch: Textsorten/Tipologia dei testi, cit., p. 163. Dubbi sulla categoria sono 
espressi anche da M. Della Casa, op. cit., p. 81: «I testi espositivi costituiscono una classe dai contorni 
piuttosto mobili e sfumati». Il problema della isolabilità di un modo espositivo ci tocca da vicino, poiché i 
libri di testo vengono spesso iscritti nella categoria dei testi espositivi sulla questione ritorneremo nel 
paragrafo 5. 
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in discussione (descrittivo, narrativo, argomentativo), mi pare necessario aggiungere il solo 

modo regolativo (o istruttivo-prescrittivo), che si realizza in tutti quei testi che danno 

istruzioni, consigli, prescrizioni, che intendono, insomma, regolare il comportamento del 

destinatario (quindi testi legali, istruzioni per l’uso, manuali di comportamento). 

In questo quadro, il modo testuale a cui è ascrivibile la maggior parte dei testi scientifici è 

quello argomentativo (vi fanno eccezione solo quei testi che descrivono, per classificarle, 

categorie di oggetti, viventi o non – per esempio le descrizioni sistematiche di specie animali 

– che si presentano come testi descrittivi). Un testo scientifico è certamente argomentativo se 

si aderisce a un’accezione larga di questa etichetta (includendo nella categoria «quei testi che 

[. .. ] favoriscono come vera vs. falsa o positiva vs. negativa l’accettazione o la valutazione di 

determinate idee e convinzioni»
10

, in sostanza ogni testo che non tratti di esperienze situate 

nel tempo o di oggetti situati nello spazio, ma tratti invece di idee)
11

; lo è limitatamente ad 

alcune sue forme se ci si riconosce in un’accezione più stretta (quella per cui è 

argomentativo «un testo in cui 1’emittente presenta una – o più – tesi su una materia che 

assume come controversa – o quanto meno controvertibile –, presentando le proprie ragioni e 

ponendo il destinatario nella condizione di aderire o rifiutare»
12

). 

 

 

3.2. Il secondo livello di tipologia testuale (quello basato sul1’esistenza di modelli 

predefiniti, più o meno vincolanti, per l’organizzazione del testo) produce categorie che 

chiameremo forme testuali (trattato, manuale, relazione, ecc.). 

L’inventario delle forme testuali è aperto e non permette una rigida definizione a priori, 

ma neppure necessita di essa. A differenza dei modi testuali, che vengono a costituire una 

classificazione di tipo universale (o almeno molto generale) le forme testuali sono 

storicamente determinate. Se, con Folena, possiamo pensare che esista un piccolo nucleo di 

«forme primarie della scrittura»
13

 forme testuali per così dire primitive (e come tali 

anch’esse in qualche modo universali), la maggior parte delle forme testuali sono variabili, 

sia nel senso che esse nascono in un preciso momento della storia umana (e possono anche 

scomparire), sia nel senso che le caratteristiche identificatrici di una forma testuale possono 

cambiare col tempo o nelle diverse società, sia, infine, che una forma testuale può essere 

adatta a trasmettere un determinato tipo di contenuti in un’epoca, ma non in un’altra (in 

questi due ultimi sensi anche le «forme primarie della scrittura» sono comunque variabili). 

La storia delle forme della comunicazione scientifica
14

 esemplifica mirabilmente questa 

condizione, con l’alterna fortuna del trattato, l’emergere e decadere del dialogo o della 

lettera, la nascita di forme quali la memoria, la dissertazione, il saggio o, in epoca più recente, 

l’abstract. 

 

 

 

 
10 R-A. de Beaugrande, W. U. Dressler, op. cit., p. 240. 
11 È questa l’accezione che deve adottare chi non accetti, per la sua debolezza, l’esistenza di un modo 
espositivo; l’altra accezione implica, invece, una tipologia che comprenda anche questo modo. 
12 A. Colombo, «Il testo argomentativo: presupposti pedagogici e modelli di analisi», I pro e i contro. Teoria e 
didattica dei testi argomentativi, a cura di Id., Firenze, La Nuova Italia, 1992, p. 68. Risponde bene a questa 
definizione “stretta” una delle forme storiche dell’argomentare scientifico, il dialogo, nel quale i 
partecipanti (fittizi) sono portatori di posizioni contrapposte su un tema scientifico. 
13 G. Folena, «Premessa» a Quaderni di Retorica e Poetica 1, 1985 («La lettera familiare»), p. 5. A tali forme 
primarie appartengono, per esempio, la lettera, il diario, il memoriale. 
14 Su cui cfr. M. L. AItieri Biagi, «Forme della comunicazione scientifica», Letteratura italiana, vol. III, Le 
forme del testo. II. La prosa, a cura di A. Asor Rosa, Torino, Einaudi, 1984, pp. 891-947. Cfr. anche C. Vasoli, 
«Tendenze strutturali del testo scientifico», Teoria e analisi del testo, a cura di D. Goldin, Padova, CLEUP, 
1981, pp. 189-196. 
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3.3. Il terzo livello di tipologia testuale raggruppa i testi in grandi (ed eterogenee, 

soprattutto per quel che riguarda le forme testuali) classi, unificate dalla similarità del 

contenuto. Abbiamo così il testo scientifico, il testo politico, il testo filosofico, ecc. 
L’ascrizione di un testo a una di queste categorie riflette principalmente parametri 

extralinguistici: l’appartenenza di un contenuto, e del modo di affrontarlo, alla scienza, alla 

politica o alla filosofia dipende direttamente da cosa si intende, anche qui in un determinato 

momento storico e in una determinata società, per scienza, politica, filosofia. 

A livello di tipologia dei testi ci si può limitare a prendere atto delle distinzioni operate 

dalla prospettiva della storia della cultura e accettare le attribuzioni ivi operate; ma si 

possono anche far proprie le caratterizzazioni date ai diversi settori di conoscenza, per 

verificare in proprio, direttamente sul testo, l’appartenenza di ogni singolo esemplare a un 

settore o a un altro. Si può così assumere che oggi è un testo scientifico ogni testo in cui si 

realizzino almeno queste condizioni: 

a) che al centro del rapporto fra testo e realtà extra testuale vi sia il principio della 

verificabilità o falsificabilità delle asserzioni prodotte; 

b) che oggetto del testo sia esclusivamente la realtà extrasoggettiva e sia bandita ogni 

intrusione soggettiva dell’autore; 

c) che il testo sia “chiuso”, cioè debba essere decodificato in base a codici standardizzati e 

ammetta una sola interpretazione
15

. 

 

 

4. Caratteristiche linguistiche del testo scientifico 

 
Sono proprio le condizioni enunciate alla fine del paragrafo precedente a regolare l’uso 

che della lingua si fa nei testi scientifici
16

. 

Il carattere generale della lingua delle scienze, verificabile a ogni livello, è la sua 

referenzialità: rispetto alle altre funzioni della lingua, quella referenziale è di gran lunga 

prevalente; ciò si verifica sia nel lessico (con la tendenza a ridurre drasticamente l’alone 

connotativo delle parole usate) sia nella morfosintassi (con la riduzione di ogni dimensione 

valutativa personale e delle modalizzazioni che la possono esprimere). 

Deriva da ciò il fatto che il lessico si caratterizzi per la precisione, che consiste 

fondamentalmente nell’attuazione del principio della massima individuazione: gran parte 

delle parole delle scienze sono costituite da termini, da parole, cioè, in cui il rapporto fra 

significato e significante è biunivoco (a un significato corrisponde un solo significante e 

viceversa). Ne risulta che le parole delle scienze, a differenza delle parole della lingua 
comune, hanno un valore ben definito e non equivocabile. 

Sul piano morfosintattico il tratto più rilevante è il depotenziamento del ruolo del verbo e 

il corrispondente potenziamento del ruolo del nome. Concorrono in questa direzione fatti 

semantici e morfosintattici che si possono così sintetizzare: 
 

 riduzione dei tempi, modi, persone verbali, con schiacciante prevalenza della terza 

persona dell’indicativo presente (anche al passivo e all’impersonale); 
 

 frequenza di forme nominali del verbo, sia quando queste mantengono il loro valore 

verbale («Si consideri l’angolo retto aa, avente b come raggio e l’angolo retto bb, avente 

a come raggio»), sia in usi ormai cristallizzati (come dato + sostantivo: «Dati due punti 

 
15 Riformulo parte dei tratti individuati da M. Della Casa, op. cit., p. 96, per distinguere i testi letterari da 
quelli scientifici. 
16 La descrizione contenuta in questo paragrafo è, per forza di cose, riassuntiva. Per una trattazione più 
ampia rinvio al fondamentale M. L. Altieri Biagi, «Aspetti e tendenze dei linguaggi della scienza, oggi», in 
AA.VV., Italiano d’oggi. Lingua non letteraria e lingue speciali, Trieste, Lint, 1974, pp. 67-110 (ora, con titolo 
leggermente modificato, nella raccolta della stessa autrice L’avventura della mente, Napoli, Moreno, 1990, pp. 
339-390) e a M. Gotti, op. cit., pp. 17-163. 
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qualsiasi A, A′ esiste una traslazione in cui si corrispondono»); 
 

 uso di una rosa piuttosto ristretta di verbi, ricorrenti con alta frequenza, semanticamente 

generici o polivalenti (essere, avvenire, comportare, consistere, dipendere, esistere, 

rappresentare, riferirsi, ecc.; tali verbi ricorrono per lo più in sintagmi formati da un 

verbo più un sostantivo, nei quali il nucleo semantico è costituito dalla parte 

sostantivale: giungere a ebollizione, sottoporre a pressione, esercitare un’azione, avere 

origine, trovare applicazione); 
 

 frequenza di nominalizzazioni (con nomina actionis che stanno al posto di frasi verbali: 

«L’eliminazione del silicio avviene tramite l’introduzione nel bagno liquido di elementi 

ossidanti») e, particolarmente in certi tipi di testo (p. es. referti medici ma anche 

protocolli di osservazione scientifica), frequenza di frasi nominali, con completa assenza 

del verbo. 

 
Per quel che riguarda la costruzione della frase si nota un più frequente rispetto, in 

confronto sia alla lingua comune sia ad altre lingue speciali, degli ordini non marcati delle 
parole, con conseguente stretta successione di tema e rema (anche questo pare essere un 

mezzo per non turbare, con ordini “speciali”, la comunicazione assolutamente referenziale 

richiesta dalle scienze). 

Sul piano testuale, risulta fondamentale la messa in evidenza nella superficie del testo 

delle connessioni che rendono coerente il ragionamento scientifico: i testi scientifici sono 

ricchi di connettivi che evidenziano i rapporti di successione (prima, poi, infine), di 

seriazione (in primo luogo, in secondo luogo, in terzo luogo), di causalità (perciò, poiché, 

dato che, in conseguenza, a causa di ciò), le relazioni ipotetiche (se ... allora), limitative (a 

condizione che, se e solo se), argomentative (infatti, in effetti, allora, dunque, quindi, così, ne 

consegue che, se ne deduce che). 

Ancora più individuante è l’organizzazione testuale. I testi scientifici presentano modelli 

di organizzazione del testo vincolanti, sia che si tratti del modello assiomatico (per cui il 

testo scientifico è visto come una totalità conchiusa, costituita da un complesso di 

espressioni tutte deducibili da alcune proposizioni iniziali, gli assiomi) sia che si tratti del 

modello delle scienze sperimentali (che prevede la successione di osservazione, ipotesi, 

verifica, risultato). Sono modelli tipici, ed esclusivi, del testo scientifico, caratterizzati 

entrambi da una rigorosa coerenza e dalla stretta connessione che sussiste tra ogni fase del 

procedimento, il che assicura al ragionamento, e quindi al testo, una assoluta unità e 

continuità. 

 

 

5. Il manuale scolastico come forma testuale 
 

Anne-Marie Loffler-Laurian
17

 propone una tipologia del discorso scientifico articolata in 

sei gruppi, che sono in gran parte riconducibili (come dimostra la stessa denominazione della 

quinta categoria) a raggruppamenti di forme testuali similari: 
 
1. discorso scientifico specialistico; 

2. discorso di semi-divulgazione scientifica; 

3. discorso di divulgazione scientifica; 

4. discorso scientifico pedagogico; 

5. discorso scientifico del tipo memoria, tesi, ecc.; 

6. discorso scientifico ufficiale. 

 
17 A-M. Loffler-Laurian, «Typologie des discours scientifiques: deux approches», Etudes de linguistique 
appliquée 51, 1983, pp. 8-20. 
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La forma scritta canonica della quarta categoria, il discorso scientifico pedagogico, è 

certamente il libro di testo
18

. 

Confermando quanto detto all’inizio di questo saggio, consideriamo il libro di testo di 

scienze come una forma di testo scientifico. L’assunto non è così pacifico come parrebbe a 

prima vista. Il GISCEL Sardegna ha notato una contraddizione di fondo tra testo scientifico e 

manuale di scienze, in quanto 

 
i libri di testo hanno una strutturazione fondamentalmente espositiva, piuttosto 

che argomentativa. Una testualità argomentativa, invece, è intimamente connessa 

a un discorso scientifico che sia fondato sulla ricerca e la discussione e 

presentazione critica dei dati. La natura espositiva dei manuali scolastici può 

apparire giustificata da ragioni didattiche, ma ci sembra rinvii piuttosto a una 

concezione della scienza che la scuola continua erroneamente a perpetuare, 

considerando la scienza come produttrice di certezze e leggi stabilite una volta 

per tutte e il progresso scientifico come dovuto a un semplice e lineare accumulo 

di conoscenze
19

. 
 

Torna in campo la questione dell’esistenza, e dell’autonomia, del testo espositivo, 

soprattutto in opposizione al testo argomentativo. Il tema è lucidamente puntualizzato da 

Colombo, il quale identifica il testo espositivo come quello «in cui vengono sì presentate 

idee, che sono anche motivate e poste in relazioni logiche o causali, ma non si assume che 

siano controverse. Idee che hanno a che fare coi saperi più che con le opinioni»
20

 (e, a 

differenza del GISCEL Sardegna, include nella categoria i libri di testo, ma anche i trattati 

scientifici). 

In coerenza con le considerazioni svolte nel paragrafo 3, io ritengo che sia possibile 

ascrivere tanto il trattato scientifico quanto il testo scolastico di scienze al modo 

argomentativo (nella accezione larga alla de Beaugrande e Dressler) e riconoscere nelle 

caratteristiche intrinseche della forma testuale “manuale scolastico” la causa delle differenze 

che, pur sempre all’interno di un modo di strutturazione del testo di tipo argomentativo, 

esistono indubbiamente tra testo scientifico-specialistico e testo scientifico-didattico. 

Tra i fenomeni che differenziano in maniera più vistosa queste due categorie di testi, vi è 

nel testo didattico la tendenza alla ridondanza (a fronte della secchezza del testo scientifico), 

l’uso ripetuto di metafore e analogie (talvolta provenienti da ambiti di riferimento 

diversissimi, anche nello stesso testo), la presenza di forme di contatto diretto con il lettore e 

di rinvio alla sua esperienza diretta o a avvenimenti particolari, anche aneddotici. 

Ma è la strutturazione del testo che differenzia più profondamente i manuali didattici 

rispetto alle forme di discorso scientifico specialistico (dando ragione nella sostanza al 

GISCEL Sardegna, al di là della disputa, che può ridursi a questione puramente 

nominalistica, sulla categoria «testo espositivo»). Raramente il libro di testo riproduce, sia 

 
18 I libri di testo di materie scientifiche paiono essere, al momento attuale, quelli più frequentemente 
analizzati dal punto di vista linguistico. Di essi è stato studiato, soprattutto, il modo in cui si organizza 
l’informazione (R. Bonetta Attanasio, «Itinerario di lettura del testo scientifico didattico» e GISCEL 
Lombardia, «Analisi di manuali scientifici ed ipotesi di leggibilità», entrambi in L’educazione linguistica e i 
linguaggi delle scienze, a cura di A.R. Guerriero, Firenze, La Nuova Italia, 1988, rispettivamente pp. 209-229 e 
239-265), i legami testuali (soprattutto G. Pozzo, «Sulle tracce del testo», Insegnare la lingua. La comprensione 
del testo, a cura di Id., Milano, Bruno Mondadori, 1982, pp. 75-88 e Id. «Aspetti linguistici e cognitivi nella 
comprensione di testi a contenuto disciplinare», Interdisciplinarità L1-L2, a cura di M. V. Matarese Perazzo, 
Milano, Bruno Mondadori, 1983, pp. 95-123), la strutturazione del testo (M. A. Cortelazzo, Lingue speciali. 
La dimensione verticale, cit., pp. 65-80), il grado di leggibilità (GISCEL Lombardia, op. cit.), la loro 
accettabilità da parte di insegnanti e studenti (GISCEL Sardegna, «Materie scientifiche, libri di testo e 
linguaggio: il punto di vista di insegnanti e studenti», L’educazione linguistica e i linguaggi delle scienze, Cit., pp. 
267-286). 
19 GISCEL Sardegna, op. cit., p. 269. 
20 A. Colombo, op. cit., p. 69. 
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pure con semplificazioni, la struttura canonica del testo scientifico: la maggior parte dei libri 

di testo si serve, invece, di procedimenti argomentativi accorciati (fino a giungere alla 

presentazione pura e semplice di risultati sperimentali) o che non rispettano l’ordine tipico 

del testo scientifico. 

Riccardo Gualdo
21

 si è chiesto, a questo proposito, «se abbia senso istruire il discente [...] 

alla comprensione di un testo scientifico “puro”, ovvero se non sia più opportuno – e più 

semplice – insegnargli ad interpretare testi di natura divulgativa». La questione andrebbe 

discussa in maniera molto approfondita (chiarendo, per esempio, se pensiamo, seguendo la 

classificazione di Loffler-Laurian, a testi divulgativi oppure a testi semi-divulgativi, cioè più 

vicini al testo scientifico specialistico, quali sono quelli di riviste come Le Scienze). Qui sarà 

utile richiamarsi, anche a mo’ di conclusione, allo spirito, prima che alla lettera, dei 

programmi della scuola media del 1979, che pongono fra gli obiettivi del programma di 

educazione scientifica quelli di «comprendere la terminologia scientifica corrente ed 

esprimersi in modo chiaro, rigoroso e sintetico» e di «usare ed elaborare linguaggi specifici 

della matematica e delle scienze sperimentali, il che fornisce anche un contributo alla 

formazione linguistica». Se usciamo dalla datata restrizione alla terminologia e dall’ambigua 

semantica dell’abusata parola “linguaggi”, deduciamo che la scuola ha il compito almeno di 

familiarizzare lo studente con la lingua delle scienze in tutti i suoi aspetti, compreso quello 

dell’organizzazione testuale. E con quali altri strumenti ciò può essere realisticamente 

attuabile, se non con i libri di testo? Che i libri di testo oggi in uso siano adatti a perseguire 

questo obiettivo è, naturalmente, un altro discorso. 

 
21 Nella recensione a tre volumi sulle lingue speciali (M. Gotti, op. cit.; M. A. Cortelazzo, Lingue speciali. La 
dimensione verticale, cit.; V. 10 Cascio, Grammatica dell’argomentare. Strategie e strutture, Firenze, La Nuova Italia 
1991) apparsa in Studi Linguistici Italiani XVIII, 1992, pp. 291-297. 

 


