Varieta e usi della lingua, venticinque anni dopo'?

Alberto A. Sobrero

1. Le Dieci Tesi del GISCEL

Viste con I’ottica odierna le Dieci Tesi ci appaiono come il manifesto di un gruppo di
intellettuali interessati alle cose della scuola, un documento con il quale si prefiguravano quelli
che sarebbero stati i contenuti, o meglio la “filosofia” di quella riforma dell’educazione
linguistica che sarebbe sfociata nei Programmi dell’87. In realta furono altra cosa, o almeno
furono vissute come tutt’altra cosa. C’era stato don Milani, prima di tutti; e c’era stato un
ampio dibattito fra linguisti € uomini di scuola: da De Mauro e Simone a Rosiello, da Berruto
e Berretta a Renzi e Lepschy, da Bruno Ciari a Mario Lodi, da Orlando Spigarelli a Gianni
Rodari ... Circolava gia il Parlare italiano di De Mauro, antologia per il biennio delle superiori,
e il Libro d’Italiano di Simone per la media; ma quel documento, denso e sintetico — per i gusti
dell’epoca — ebbe la forza del documento insieme teorico e pragmatico, di sintesi e di
programma, e piu dei testi circolati fino ad allora — alcuni ben piu radicali e persino violenti —
fece I’effetto del classico sasso gettato nello stagno: anzi, di un macigno gettato nel placido
stagno della didattica dell’italiano. Perché fu con le Dieci Tesi che nella scuola — o almeno fra
i professori di italiano — si impenno il grafico degli insegnanti che osavano dire a voce alta «il
re ¢ nudo».

La caratteristica fondamentale delle Dieci Tesi fu quella di fondere un contenuto linguistico
e didattico fortemente innovativo € un impegno civile (oggi impensabile) che nasceva a sua
volta da una precisa analisi della societa di quegli anni. Queste dimensioni non possono essere
separate, nell’analisi, anzi debbono essere considerate simultaneamente.

Al punto I del documento leggiamo:

1l linguaggio verbale ¢ di fondamentale importanza nella vita sociale e individuale
perché, grazie alla padronanza sia ricettiva (capacita di capire) sia produttiva di parole
e fraseggio, possiamo intendere gli altri e farci intendere (usi comunicativi); ordinare e
sottoporre ad analisi |’esperienza (usi euristici e cognitivi); intervenire a trasformare
l’esperienza stessa (usi emotivi, argomentativi, ecc.).

E la rivoluzione copernicana dell’approccio funzionale, per il quale la lingua ¢ considerata
strumento di vita sociale, ed ¢ presa in considerazione per le sue funzioni: comunicativa,
euristica, cognitiva, emotiva, argomentativa... Si badi, tutte, tranne 1’unica che dominava
prima di allora: la funzione estetica. La novita ¢ dunque nel rifiuto netto del vecchio modello
retorico e bellettristico in favore di un modello, per cosi dire, compromesso col sociale.
Conseguenza immediata: si abbandona il modellino scolastico di una lingua italiana
aristocratica, immobile, conservatrice, tesa sostanzialmente all’imitazione degli auctores, per
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adottare un modello dinamico, vivo, nel quale la lingua — che ¢ lingua dell’uso reale — si
articola in varieta (punti VIIL.4, VIIL.8) si realizza in modi d’uso, e prevede formulazioni e
riformulazioni di diverso livello (punti VIIL5, VIIL.6, VIIL.7).
La lingua ¢ vista per la prima volta apertis verbis in un triplice ordine di relazioni:
a) relazioni per cosi dire interne con altri codici simultaneamente disponibili per il
parlante: i dialetti e le varieta regionali;
b) relazioni interne-esterne con sistemi di cultura locale, a loro volta
indissolubilmente intrecciati con i dialetti e le varieta regionali; a queste relazioni
si allude in VIIL3, quando si afferma che «la sollecitazione delle capacita
linguistiche deve partire dall’individuazione del retroterra linguistico-culturale
persona- le, familiare, ambientale dell’allievoy;
c) relazioni esterne, con quella che viene chiamata la «vita biologica, emozionale,
intellettuale, socialex:

lo sviluppo delle capacita linguistiche affonda le sue radici nello sviluppo di tutt’intero
l’essere umano, dall’eta infantile all’eta adulta, e cioé nelle possibilita di crescita
psicomotoria e di socializzazione, nell’equilibrio dei rapporti affettivi [...]. E, prima
ancora che da tutto cio, lo sviluppo delle capacita linguistiche dipende da un buon
sviluppo organico e, per dirla pit chiaramente, da un a buona alimentazione: [...] frutta,
latte, zucchero, bistecche sono condizioni necessarie, anche se non sufficienti, di una
buona maturazione delle capacita linguistiche (punto II).

Soffermiamoci su questo riferimento alimentare. Le Dieci Tesi, come si € gid accennato,
non nascono solo dal dibattito interno alle due realta Scuola e Ricerca: nascono e crescono
sullo sfondo di una societa reale, che ¢ ben lontana da quella odierna. Una societa che ha
ancora — addirittura — i caratteri residuali di un’Italia da Dopoguerra affamato.

Sommiamo le prime trasparenze di questa filigrana: intravediamo un’ltalia, o forse
un’Italietta, fatta insieme e in modo contraddittorio di rarefatte immagini letterarie e di dura
lotta per la sopravvivenza. Gli ultimi scampoli di Miseria e Nobilta. Trasparenze
sociolinguistiche ancor piu nette di quella societa, e di quella scuola, sono nella diagnosi
tracciata al punto VILF:

I’educazione linguistica di vecchio scampo [... | e rivolta a integrare il processo di
educazione linguistica degli allievi delle classi sociali piu colte e agiate, i quali ricevono
fuori della scuola, nelle famiglie e nella vita del loro ceto, quanto serve allo sviluppo
delle lovo capacita linguistiche.

Agli allievi

provenienti dalle classi popolari , operaie, contadine [...] [’educazione tradizionale ha
dato una sommaria alfabetizzazione parziale (ancora oggi un cittadino su tre é in
condizione di semi- o totale analfabetismo), il senso della vergogna delle tradizioni
linguistiche locali e colloquiali di cui essi sono portatori, la “paura di sbagliare”,
l"abitudine a tacere e a rispettare con deferenza chi parla senza farsi capire.

Non ¢ una societa inventata: la scuola, e la societa, erano proprio cosi. Mentre il 30% degli
italiani, praticamente, non sapeva né leggere né scrivere, si trovava perfettamente “normale”
che la scuola chiedesse agli alunni, a tutti gli alunni, di scrivere in modo non solo corretto ma
anche alato, o almeno complesso e ridondante, e di parlare lo “scolastichese”, cio¢ I’italiano
perfezionisticamente asettico, senza dimensione — né temporale né spaziale né sociale — delle
buone grammatiche; ¢ poiché i livelli alti della scolarita allora garantivano 1’accesso alle
posizioni “di comando”, i rampolli di buona famiglia, ma anche della borghesia rampante,
godevano di un’educazione “anticipata’, prima che a scuola, a casa e in societa, 1a dove si
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parlava, comunque, italiano, e dove le culture locali — secondo la dinamica classica della
scalata sociale nelle societa altamente stratificate — erano colpite a morte con I’arma del
disprezzo.

Uno Stato nel quale, negli anni Sessanta, almeno i due terzi dei cittadini usavano il dialetto
nella vita di tutti i giorni (De Mauro, 1970) aveva programmi scolastici che ignoravano de/
tutto la presenza del dialetto, o — quando ne parlavano — lo facevano con benevola
sopportazione. I Programmi delle elementari allora in vigore raccomandavano: «durante il
primo ciclo I’insegnante dia sempre l’esempio dell’uso della lingua nazionale e, pur
accogliendo le prime spontanee espressioni dialettali degli alunni, si astenga dal rivolgere loro
la parola in dialetto», mentre per il secondo ciclo prescrivevano lapidariamente di evitare che
«i fanciulli confondano i modi del dialetto coi modi della lingua». Da parte loro, i Programmi
della scuola media dell’epoca si preoccupavano soltanto che i professori curassero la dizione
«allo scopo di eliminare gli errori di pronuncia e le cadenze regionali tipiche». Gli insegnanti
non avevano nessun’altra indicazione “ufficiale” su come regolarsi nel gestire in classe il
rapporto dialetti/lingua. A parte meritevoli eccezioni di singoli insegnanti, per lo piu operanti
in zone “di frontiera” — aree metropolitane, aree di massiccia immigrazione, aree di forti
tradizioni locali in abbandono — davvero la didattica era sempre e comunque pensata per chi
I’italiano gia lo conosceva.

Storicamente, mi pare di poter dire che il paese si trovo — o fu messo — di fronte a una scelta
impostata in modo radicalmente alternativo: o progredivano le classi sociali piu svantaggiate
o si conservavano le culture locali. Come sappiamo, sono progredite le classi sociali piu
svantaggiate, e 1’[talia si ¢ tirata fuori dalle secche della miseria pagando un pesante pedaggio
di impoverimento culturale.

Questo, se non ricordo male, € lo sfondo storico delle Dieci Tesi.

E da questo dobbiamo partire per capire quell’evento sino in fondo, e per “rivisitarlo” in
modo non political ma historical correct.

2. Che cosa e cambiato nella lingua?

Da quei lontani anni Settanta molta acqua ¢ passata sotto i ponti. Molte cose sono cambiate,
e su molte ne sappiamo piu di allora. Tanto per cominciare, 1’articolazione della lingua in
varieta funzionali, che all’epoca contava sui modelli-base di G. B. Pellegrini e di Alberto
Mioni, ¢ stata accompagnata nella sua evoluzione storica da un’attenzione sempre maggiore ¢
piu specializzata da parte dei linguisti.

Oggi lo spazio varietistico dell’italiano ¢ un vero e proprio settore di ricerca della
linguistica italiana, praticato intensamente, ¢ bene. Ne sappiamo di pit, non solo sulla sua
configurazione ma anche sulla sua dinamica.

Per riferirci alla situazione attuale, il quadro delle varieta presenti nel repertorio linguistico
italiano puo essere sintetizzato in questo elenco?, in cui esse sono disposte sull’asse diafasico:

— it. formale aulico

— it. tecnico-scientifico

— it. burocratico

— it. standard toscaneggiante (“scolastico”)

— it. neo-standard/ it. dell’ uso medio / it. medio tendenziale
— it. regionale “alto” (formale)

— it. colloquiale

2 Si tiene conto dei modelli proposti da Pellegrini (1960), Mioni (1975 e 1983), Sobrero ¢ Romanello
(1981), De Mauro (1980), Sanga (1981), Trumper ¢ Maddalon (1982), Sabatini (1985), Berruto (1987;
1993).
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— it. informale trascurato

— it. popolare/regionale “basso” (informale)
— koin¢ dialettale

— dialetto urbano

— dialetto locale (rustico)

Consideriamo il parlato, nel quale i fenomeni sono piu chiari, meglio studiati, ed esprimono
il punto piu avanzato di tendenze che agiscono tanto sul parlato quanto sullo scritto.

Si registrano in questi ultimi anni numerosi fenomeni di riposizionamento di questo o quel
fenomeno nello scacchiere variazionistico, che — sintetizzando al massimo — si possono quasi
tutti ricondurre a due grandi movimenti:

— un movimento di traslazione, di direzione centripeta;
— un movimento di espansione-adattamento, su canali limitrofi (per via elettronica).

3. Il movimento centripeto

Soffermiamoci sul primo. Consiste sostanzialmente nella riduzione delle distanze fra le
varieta estreme, le quali convergono verso il centro:

it. formale aulico

it. tecnico-scientifico
it. burocratico

it. standard scolastico

PonpE

it. neo-standard/ it. dell’uso medio /it. medio tendenziale
it. regionale “alto” (formale)

it. colloquiale

it. informale trascurato

©oNom

9. it. popolare / regionale “basso” (informale)
10. it. koin¢ dialettale

11. dialetto urbano

12. dialetto locale (rustico)

Varieta e registri formali piu elevati (nn. 1, 2, 3, 4) perdendo la loro bussola, che era
costituita dalla lingua letteraria nella sua variante aulica, hanno perso la maggior parte delle
loro caratteristiche, e si spostano vistosamente verso il centro.

La varieta formale aulica sta forse esalando gli ultimi respiri. Qualche scampolo ¢ ancora
rintracciabile sulle labbra di alcuni politici di vecchio stampo e, credo, di pochissimi altri.
Rettori, presidi, provveditori agli studi, assessori ne fanno un uso occasionale, spesso incerto,
sempre meno frequente.

Le lingue speciali tecnico-scientifiche hanno un ruolo di primo piano nello “standard del
Duemila”, ma sono soggette a due spinte contrastanti: da una parte la spinta verso
I’iperspecializzazione, che in certi campi porta all’esoterismo, al “gergo” per pochi iniziati;
dall’altra un forte allargamento dell’uso, che comporta un’ampia diffusione dei lessici, o di
settori dei lessici speciali e 1’ingresso di singole parole € di intere terminologie nella lingua
comune, attraverso 1’affermazione di testi divulgativi (basta pensare al boom delle trasmissioni
di divulgazione scientifica, dei libri e soprattutto dei fascicoli-dispensa curati da Piero Angela).

L’impiego della lingua comune per la divulgazione scientifica ha una conseguenza
importante: con lo scopo di farsi capire si usano molti termini generici, iperonimi, metafore.
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In certi settori, poi, accade un fenomeno interessante, che mi pare non sia stato ancora notato:
se uno studioso scopre di poter dire le stesse cose che prima esprimeva con linguaggio
esoterico per pochi specialisti, in modo pit chiaro e comprensibile per molti, ¢ tentato di dare
maggiore chiarezza e comprensibilita anche quando torna a scrivere sulle riviste specializzate
(il riferimento & praticamente autobiografico...). Il risultato finale, comunque, ¢ la
detecnicizzazione della lingua, ovvero un avvicinamento dell’italiano tecnico-scientifico
all’italiano “comune” .

L’italiano burocratico ¢ investito da un grandioso processo di trasformazione. Com’¢ noto
I’ Amministrazione centrale dello Stato ha gia dato disposizioni per semplificare e rendere piu
trasparenti i testi burocratici: lettere, circolari, comunicati ecc. Il “Codice di Stile” elaborato
nel 1993 su iniziativa di Sabino Cassese ¢ di recente stato tradotto in un CD Rom che dovrebbe
guidare il burocrate sulla strada che portera, prima o poi, 1’italiano burocratico fin nei paraggi
dell’italiano “comune” .

Lo “standard scolastico”, tradizionalmente sostenuto, si ¢ gradatamente assestato su livelli
molto piu vicini alla lingua “reale” (sarebbe interessante studiare il rapporto fra la lingua, per
esempio, dei temi di liceo e la lingua parlata, e paragonare la situazione degli anni Settanta
con I’attuale: si vedrebbe facilmente che la distanza ¢ nettamente diminuita).

L’“abbassamento” delle wvarieta “alte” riguarda in generale tutto il modello
“toscaneggiante” che, s’insegna, dovrebbe essere patrimonio delle persone colte. In realta
molti studi hanno dimostrato — ma forse non ce n’era bisogno, tanto il fenomeno ¢ evidente —
che forme e costrutti propri degli usi informali, colloquiali della lingua, sono ormai parte
costitutiva del parlato: del parlato di quella borghesia, anche colta, il cui comportamento —
secondo le teorie classiche — fa da modello al comportamento delle classi inferiori, ma
soprattutto sono componenti ormai accettatissime del parlato dell’élite mediatica che oggi
guida i comportamenti, linguistici e culturali, delle ultime e penultime generazioni di
qualunque classe sociale: conduttori radiotelevisivi, cantanti, d.j., opinionisti a tempo pieno,
personaggi vero-falsi della pubblicita. Coloro, insomma, che “fanno tendenza”.

Tutti questi spostamenti ridisegnano 1’area del parlato “medio”, riposizionando gran parte
delle sue “regole” in un quadrante piu basso dello spazio linguistico italiano, rispetto a quello
identificato in bibliografia.

Ma verso il centro convergono, contemporaneamente, anche le varieta del quadrante
inferiore. Nella sezione inferiore del repertorio (nn. 9, 10, 11, 12) si verifica un costante
“innalzamento” verso le varieta centrali.

11 dialetto — nei grandi, ma anche nei piccoli centri — si stempera gradualmente in varieta
sempre meno caratterizzate localisticamente, attraverso due processi convergenti: la
diminuzione d’uso e I’italianizzazione. Si parla sempre meno dialetto, anche se la sostituzione
con I’italiano non ¢ affatto automatica: in molte aree si sta attraversando una lunga fase
intermedia, nella quale si usa alternativamente, e spesso indifferentemente, italiano e dialetto,
o addirittura capita — e capita molto piu spesso di quanto si creda, in tutta Italia — che
espressioni, parole, morfemi, foni dialettali “entrano” nel parlato mescolandosi a tratti
analoghi dell’italiano, senza che nessuno sobbalzi per la contaminazione di codici. Questo
incremento delle occasioni di contatto fra italiano e dialetto a sua volta favorisce 1’altro
processo, di italianizzazione dei dialetti, per conto suo diffusissimo, anzi “normale” in tutta
Italia.

Le koine dialettali — che non godono di grande visibilita, nella linguistica italiana: in altre
parole, sono state studiate pochissimo — fanno da zona-cuscinetto fra dialetto e italiano
regionale, con la funzione, al momento, di disancorare il parlante dai localismi troppo marcati:
in altre parole, di portarlodal dialetto alle varieta meno -caratterizzate geograficamente,
che nel nostro prospetto sono ubicate verso il centro.

Anche per [’italiano popolare possiamo dire che «non ¢ piu quello di una volta»: ha perso
1 caratteri piu vistosamente collegati al (semi)analfabetismo. Se confrontiamo le lettere di
prigionieri della prima guerra mondiale raccolte da Spitzer (1976) e gli scritti di italiano
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popolare raccolti negli anni Settanta e Ottanta (ad esempio in Banfi, 1978), troviamo nei testi
piu antichi un’italiano molto piti sconnesso, un broken italian, mentre i testi recenti sono meno
“devianti”. Anche I’italiano popolare, insomma, si evolve in direzione di una progressiva
standardizzazione, cioé¢ di una “risalita verso 1’alto”, nel nostro schema®.

Il centro della scena € oggi occupato dall’italiano regionale. Che gode di un’ottima salute,
come dimostra un fatto molto importante: tutti — compresi i linguisti, che non si soffermano
quasi piu sull’argomento — sono molto tolleranti a riguardo dei regionalismi, anche forti, che
fioriscono numerosi sulle labbra dei personaggi di spettacolo (presentatori, giornalisti ecc.). Il
segnale piu significativo di quest’accresciuta tolleranza ¢ dato dal fatto che ultimamente
I’italiano regionalmente ben caratterizzato ¢ arrivato persino dentro gli spot televisivi di
diffusione nazionale: un campo nel quale non entrerebbe mai un valore che possa suscitare
reazioni negative nell’utente-consumatore. Nel nostro schema 1’italiano regionale ¢ distribuito
su due livelli: intermedio (n. 6) e basso (n. 9). La tolleranza per queste varianti agevola la
risalita di forme “da n. 9” al livello intermedio, tant’¢ vero che i linguisti che si occupano di
questi fatti hanno ormai difficolta a trovare esemplari di italiano regionale “basso” — cioé molto
vicino al dialetto —, al d i fuori dagli usi scherzosi o parodistici.

Lo spazio linguistico dell’italiano ¢ dunque ricco di varieta, ma la vera novita di questi
ultimi decenni sembra consistere in due fenomeni che agiscono sinergicamente: la
“convergenza verso il centro” delle varieta “periferiche “ e il notevole aumento della tolleranza
nei confronti delle forme, diciamo, non ortodosse. 1l risultato ¢ che 1’area dello standard si &
decisamente allargata, e comprende essa stessa un’ampia variabilitd. Aumentando la
tolleranza, infatti, si producono impunemente testi misti, si alternano varieta e codici, il
parlante stesso parla in modo piu rilassato, si autocensura molto meno, ¢ nella comunita — in
generale — aumenta la variazione.

Cio crea un problema. Poiché si accettano tante forme diverse, che possono convivere le
une accanto alle altre, aumenta il rischio dell’incomprensione. Il rimedio ¢ quello gia
predisposto dal codice genetico di ogni lingua: la ridondanza. Ecco dunque un’ulteriore
caratteristica del parlato — e in certa misura persino dello scritto — contemporaneo: la
ridondanza, che si realizza in pratica con un’alta frequenza di ripetizioni, di aggiunte superflue
sul piano del potere informativo, con uno stile verboso e inessenziale.

Ricapitoliamo. Il grande movimento diagnosticato nelle varieta del repertorio ha
conseguenze precise sui caratteri dell’italiano dell’'uso contemporaneo: I’allargamento
dell’area dello standard, I’uso di molta ridondanza, 1’affermarsi di testi misti, e di uno stile
verboso e inessenziale. Aumentano parallelamente, per altri processi che qui € superfluo
descrivere, i forestierismi, le sigle, gli acronimi, le abbreviazioni, ¢ si riduce il numero degli
affissi.

E un italiano che cambia pelle, che fra l’altro diventa piu tollerante (ma non
necessariamente piu democratico) e piu internazionale.

4. Larivoluzione elettronica

Si era parlato prima di due movimenti, nello spazio occupato dalle varieta di italiano. Del
primo si € detto. Il secondo non ¢ altrettanto chiaramente definibile, allo stato attuale: in parte
¢ trasversale, in parte va a occupare spazi nuovi, ad aprire nuovi canali. E la rivoluzione
elettronica. La quale richiede pero una diversa articolazione del discorso.

I cambiamenti che sono indotti dalla rivoluzione elettronica non intaccano solo la lingua,
né solo i linguaggi, ma si stanno rivelando ben piu profondi e radicali: certo, piu profondi e
radicali di quelli, interni al sistema “lingua” e per cio stesso limitati, che abbiamo appena visto.

3 Si veda anche Berretta (1988) e Berruto (1987: 115).
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Le nuove modalita di trasmissione dell’informazione non aggiungono nuove varieta, né
spostano varieta o modalita esistenti. Come ¢ facile constatare, incidono profondamente sulla
strutturazione dei tipi di testo noti, e inoltre introducono tipi di testo radicalmente nuovi (come
ad esempio la discussione via Internet), mentre le nuove modalita di ricezione incidono
profondamente su attivita come la lettura (si pensi agli ipertesti e alla multimedialita). Chi
lavora nella scuola sa bene che stiamo parlando non di fatti grammaticali ma di fatti cognitivi,
legati proprio alle due abilita — lettura e scrittura — di cui lamentiamo il grave, forse
irreversibile, stato di crisi.

Raffaele Simone (1988) ha messo a fuoco un problema centrale, a questo proposito. La
cultura che diffonde la scuola ¢ governata dalla cosiddetta «intelligenza sequenziale», mentre
la cultura dei giovani ¢ sempre piu caratterizzata dalla cosiddetta «intelligenza simultaneay.
La prima opera sulla linearita, sull’analisi, ¢ ha per struttura fondamentale il tempo; ¢ il
risultato di una lenta e lunga conquista dell’uomo, attraverso i millenni della sua evoluzione,
ed ¢ all’origine della strutturazione della memoria storica e di altri decisivi progressi sul piano
cognitivo. La seconda — I’intelligenza simultanea — ¢ filogeneticamente meno evoluta, non
ingloba la dimensione del tempo né i principi di ordine, di strutturazione, di pianificazione (se
non in versione “debole”). Simone assegna, o assegnava, alla scuola il compito di “riportare
alla sequenzialita”, facendo rientrare la simultaneita nell’ambito dell’intelligenza sequenziale.

Simone scriveva questo nel 1988: all’epoca poteva individuare un alleato, in questo
compito, nella cultura informatica, osservando che la pratica della programmazione ha proprio
I’effetto desiderato, cio¢ di trasporre la simultaneita del pensiero in una sequenzialita
strutturata. Ma oggi, a soli dieci anni di distanza, la situazione ¢ del tutto cambiata. Oggi
I’informatica che domina nella scuola non ¢ affatto quella della programmazione — con le sue
ferree esigenze di ordine, strutturazione , pianificazione — ma ¢, al contrario, I’informatica del
CD Rom, della “libera” navigazione ipertestuale, una navigazione in cui, tipicamente, la
dimensione temporale si annulla — o si riduce a un valore simbolico — e ordine, strutturazione,
pianificazione sono categoricamente ¢ volutamente rifiutati (o recuperati come sottoprodotti
secondari). Lungi dal favorire il “ritorno alla sequenzialita”, 1’informatica ipertestuale, al
contrario della programmazione, ¢ quanto di meglio si possa immaginare per ridurre la
sequenzialita in simultaneita.

Non ¢, questa, un’inferenza arbitraria: € una constatazione che si trova correntemente non
solo nei dépliant propagandistici dei pacchetti multimediali, ma nelle dichiarazioni ufficiali,
in sedi scientifiche, dei pedagogisti piu avanzati, alcuni dei quali, travolti dall’eccitazione
multimediale, sono ormai in rotta di collisione con il prodotto-libro, luogo tipico della
sequenzialita. C’¢ chi esalta

I’esplorazione della comunicazione multimediale, in quanto integrazione-interazione
sensoriale, linguistica, tecnologica tra parola-suono-immagine, cio¢ tra segni e sistemi
simbolici di rappresentazione della realta, che fanno riferimento a “forme” dei linguaggi
audiovisivi (simultaneitd, complessita, continuitd, analogia, sinestesia) da sempre
dialettiche rispetto alle “forme” della monomedialita della lingua (linearita, semplicita,
frammentazione, astrazione, unisensorialita) ipostatizzata dal libro (Galliani).

E ¢’¢ chi esalta la logica reticolare (di associazione, contrasto, condensazione ecc.) con cui
le macchine mettono in gioco

in modo fluido e intuitivo, una molteplicita di codici e di risorse per 1’esperienza e la
conoscenza e consentono al bambino di imparare senza subire le gerarchie che sono
proprie della nostra cultura adulta, senza quegli schemi e quei modelli propri del
cosiddetto uomo gutenberghiano (Maragliano).

Tutti, in ogni caso, vedono come una innovazione decisiva e altamente desiderabile
I’adattamento della didattica al modo intuitivo, fluido, liberamente associativo, sinestetico e
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simultaneo con cui i bambini esplorano la realta. Dunque 1’obiettivo storicita-sequenzialita
(con annessi: ordine, strutturazione, pianificazione ecc.) ¢ sentito come desueto: il pendolo
della pedagogia sta oscillando decisamente verso il polo della simultaneitd (con annesso
approccio connessionista).

5. Altre Dieci Tesi?

Nei parr. 2 e 3 abbiamo parlato di quello che € successo, in questi ultimi 20-25 anni, nelle
varieta e negli usi della lingua; nel par. 4 abbiamo accennato agli effetti della rivoluzione
informatica su qualcosa che interessa non solo I’educazione linguistica, ma tutta la scuola: le
modalita dell’apprendimento. Come sa bene 1’insegnante, queste sono due facce della stessa
medaglia, che si potrebbe etichettare «i nuovi modi del comunicare e i percorsi
dell’apprendimento.

Possiamo/dobbiamo aggiornare la nostra didattica dell’italiano con un attento
monitoraggio degli usi linguistici reali e del loro cambiamento: ¢ doveroso ed ¢ urgente, visti
1 ritmi e le portate dei movimenti in atto nella nostra lingua. Ma a maggior ragione dobbiamo
riflettere su problemi che coinvolgono addirittura le modalita e i processi dell’apprendimento.

Ho I’impressione che, mutatis mutandis, siamo oggi a un bivio che ha molti punti di
somiglianza con quello dei primi anni Settanta (par. 1). La c’era da una parte la difesa a
oltranza di una “grammatica’’ normativa, elitaria, selettiva, propria di una scuola tradizionale,
classista, dall’altra la tentazione libertaria e un po’ anarchica di un insegnamento senza regole,
in cui fosse la scuola ad appiattirsi sul bambino, accettandone ogni modalita espressiva in
nome della sua naturale forza creativa. Qui ¢’¢ da una parte, ancora, la difesa a oltranza
dell’esistente, dall’altra la tentazione libertaria, un po’ movimentista un po’ anarchica di un
insegnamento che si appiattisce sul bambino, facendo proprio, questa volta, addirittura il
sistema di rappresentazione della realta (appunto, simultaneo, connessionista, reticolare) che
gli ¢ proprio.

In mezzo, con grande attenzione per il nuovo e per la liberta ma — salvo eccezioni — senza
cedimenti libertari, si colloco all’epoca I’area di riflessione che poi si riconobbe nelle Dieci
Tesi GISCEL. Tecnicamente, si avvalse delle scoperte allora fresche della linguistica piu
avanzata per spostare 1’asse della lingua dalla normativita pura — ¢ astratta — alla linguistica
delle varieta, alla tipologia testuale, alla sociolinguistica. Né prescrittivita rigida né liberta
senza regole: il GISCEL proponeva ’uscita dall’astrattezza per fare un bagno nella realta,
con la prospettiva di dotare lo studente degli strumenti per muoversi in essa, per migliorarla.

Si puo tentare un’operazione come quella, oggi? Non lo so, ma certo si puo pensare da una
parte di utilizzare le informazioni piu recenti della linguistica per aggiornare gli strumenti
“tecnici” dell’educazione linguistica, svecchiando obiettivi, stabilendo adeguati standard di
uscita, sistemi di verifica e di valutazione ecc.; dall’altra di affrontare i nuovi misteriosi
orizzonti della multimedialita e dell’ipertestualita non sull’onda di un’adesione emotiva a miti
avveniristico-spensierati ma con un progetto complessivo, graduale, motivato, che si basi su
dati di conoscenza acquisiti con indagini sul campo. Dobbiamo sapere, insomma, che bambino
esce da una scuola che adotti senza riserve e senza mediazioni i modelli cognitivi suggeriti
dalla rivoluzione informatica. Mantenendo tuttavia il timone orientato verso un obiettivo che,
mirando a dotare lo studente degli strumenti per muoversi nella realta — non solo la realta
virtuale... — comprenda, fra 1’altro, le acquisizioni piu importanti dell’intelligenza storico-
sequenziale.

In questo senso, e non in senso meramente celebrativo, credo che 1’esperienza storica delle
Dieci Tesi GISCEL, debitamente rivisitata, abbia ancora qualcosa, forse molto, da dirci.
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