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1. Dal testo al contesto e viceversa 
 

Negli anni scorsi si è molto discusso delle vie da seguire per un serio rinnovamento 

dell’approccio al testo letterario, e dei molti nessi, disciplinari e variamente culturali, che 

occorreva stringere nel futuro curricolo dell’insegnamento di italiano nella superiore. Come si 

ricorderà, una notevole fortuna ha goduto, nell’ambito di questo non facile processo di 

ripensamento, il motivo della storicizzazione di un insieme di fatti ed esperienze, quelli 

letterari appunto, sui quali ancora grava l’antica ipoteca della lezione idealistica, tesa a isolarli 

dal flusso totale, empirico e storicamente determinato, delle condizioni concrete in cui presero 

forma. 

Sollecitate da questa esigenza, si sono accavallate le ricerche di contestualizzazioni storico-

culturali più ricche e complesse di quelle solitamente offerte dalla manualistica scolastica: e 

non  è  un  caso, credo, se hanno riscosso notevole successo, anche a livello di adozioni, le 

opere in cui più insistito e circostanziato didatticamente era il nesso letteratura-società, con un 

netto risalto per la problematica dei gruppi intellettuali, per l’intreccio fra realtà letteraria e 

vita  economico-politica, storia del costume, antropologia, ecc. 

Ripensando à rebours questa fase del dibattito, può apparire sorprendente che la linea 

«storicizzante» (definiamola così, per comodità) abbia finito con l’opporsi, talora 

soggettivamente, il più  spesso  nei  fatti, con altre linee di rinnovamento dell’analisi letteraria, 

quali quelle espresse dalle metodologie formaliste e strutturaliste, che negli anni Settanta 

hanno cominciato a diffondersi anche nel territorio scuola. Sorprendente, precisiamo, non 

tanto dal punto di vista degli interlocutori in gioco (storicisti vs formalisti) i quali anzi, spesso 

con toni accesi, hanno teso a rimarcare reciprocamente le differenze, ora enfatizzando la 

decisività di un approccio «interno» al testo, ora rivendicando la funzionalità di ogni 

componente interna a più complessivi processi storico-sociali; ma sorprendente dal punto di 

vista della logica stessa dei fatti letterari, in cui sembra perdere senso un’astratta 

contrapposizione di «ciò che è fuori » e «ciò che è dentro » al testo2. Personalmente, non riesco 

 
 

1 In Lorenzo Coveri (a cura di), Insegnare letteratura nella scuola superiore, Quaderni del Giscel , La Nuova Italia, 
Firenze, 1986, pp. 94-107. 

 
2 Fra i capitoli  più significativi di queste polemiche vogliamo ricordare il volume di vari autori Ideologia 
letteraria e scuola di massa, a c. di A. Leone de Castris, Bari, De Donato, 1975, il dibattutissimo convegno 
romano organizzato dal Crs su  Letteratura. Percorsi possibili, di cui si vedano gli atti, curati da F. Mariani 
per Longo, Ravenna , 1983, e, come presa di posizione assai sintomatica di un disagio «ricompositivo» 
che evidentemente è nell’aria, fra gli studiosi di letteratura italiana, il saggio Letteratura, testo, società 
premesso da A. Asor Rosa al primo volume dell’opera collettiva Letteratura italiana. I. Il letterato e le 
istituzioni, Torino, Einaudi, 1982. Fra le cose più recenti, si v. Scienze del linguaggio e insegnamento delle lingue 
e delle  letterature, Bari, Adriatica, 1984, 2 voll., che raccoglie gli atti del convegno omonimo organizzato 
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a dimenticare d’aver appreso su uno dei «padri» della metodologia formalista, il russo Jurij 

Tynjanov, un’indicazione di lavoro che sembra spiazzare in partenza ogni semplificazione del 

genere già citato: «L’esistenza di un fatto come fatto letterario dipende dalla sua qualità 

differenziale (cioè dal nesso di correlazione o con la serie letteraria, o con quella extra-

letteraria ): in altri termini, dalla sua funzione ». E altrove: «[...] si deve convenire previamente 

che l’opera letteraria è un sistema, e un sistema è la letteratura.  [...] Il problema del ruolo delle 

serie limitrofe nell’evoluzione letteraria non viene con ciò respinto, ma, al contrario, viene 

posto»3. 

 

 

2. Lo spazio della lingua  
 

L’opera letteraria va dunque letta all’incrocio di due sistemi di coordinate: quello che la 

connette ai membri della serie letteraria nel suo complesso (generi, tradizioni stilistiche e 

retoriche, effetto di continuità o discontinuità che ogni scelta formale esercita sull’insieme 

della tradizione); e quella che connette ogni sua componente, nonché l’insieme dinamico che 

ne deriva, alla gamma delle serie extraletterarie circostanti l’attualizzarsi di un testo in quanto 

testo. La qualifica extraletterario non va dunque genericamente intesa come «presupposto» 

da bruciare e dimenticare nel vivo dell’analisi, né come pacifico antecedente storico: bensì 

come quel complesso di condizioni contestuali entro cui il testo si forma e funziona: ben 

sapendo che le modalità del funzionamento dipendono largamente dalle logiche di questi nessi 

(come dice Tynjanov, di queste «correlazioni»). 

Ora, il territorio privilegiato per vedere stringersi l’insieme di relazioni testuali e contestuali 

cui allude il nostro ragionamento, è indubbiamente la lingua. Intesa per un verso come sfondo 

storico comune a ogni operazione espressiva; per un altro come determinatezza individuale di 

ogni testo in quanto testo, luogo in cui naturalmente il livello sociale si media con quello 

particolare e specifico, le istituzioni si fanno scelte, la norma si intreccia allo scarto innovativo. 

Eppure, si continua  ad  assistere – e si badi, anche fra gli  addetti ai lavori – a un sostanziale  

regime  di indipendenza fra  studio letterario e studio storico-linguistico che permette ancor 

oggi di leggere (e ovviamente scrivere) interi saggi e volumi astraendo dalla lingua in cui 

un’opera è realizzata, dal rapporto che questa stabiliva fra l’autore e il suo contorno culturale, 

dalle scelte che essa  implicava  dal  punto  di vista del pubblico, dalla circolazione orizzontale 

e verticale del testo nel sistema letterario del suo tempo, della funzione che questo testo può 

assumere nell’attrito con l’insieme delle serie extraletterarie. La tendenziale rimozione della 

lingua in quanto istituto storico che fonda la storicità di un testo è comunque una tentazione 

ricorrente,  non  solo degli studi letterari, ma di quelli filosofici, storici e umanistici in genere: 

colpisce come nella manualistica corrente, anche quella doverosamente aggiornata nei nomi, 

nei contenuti e nel lessico, il linguaggio sia percepito per lo più come oggetto di riflessione 

(pensiamo alla questione della lingua, o per fare un esempio «filosofico», ai dibattiti sulla 

langue universelle fra Sei e Settecento nell’Europa dei «Lumi»), e troppo raramente come 

condizione fondativa di interi campi disciplinari. Eppure, almeno questo è il nostro parere, 

solo questa seconda via può consentire di mediare persuasivamente quei raccordi fra «serie» 

diverse di cui si è detto, e, ciò che specialmente qui ci interessa, favorire un approccio 

realmente storico e insieme realmente specifico. 

 

 

 
nella primavera 1982 dalla Facoltà di Lingue e letterature straniere  dell’Università di Bari. Piena di 
spunti e di umori culturali d’attualità la riflessione di A. Ponzio, Tra linguaggio e letteratura, Bari, Adriatica, 
1983. 
3 La traduzione italiana del saggio tynjanoviano O literaturnoj evoljucii (1927) sta in T. Todorov (a cura. 
di), I formalisti russi, Torino , Einaudi, 19682, pp. 127-143. 
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3. Il “caso” italiano 
 

Dire «spazio della lingua» nel caso dello svolgimento storico della letteratura italiana vuol 

dire prendere consapevolezza di alcuni dati di fatto che possono drasticamente riorientare 

l’intero studio e, correlativamente, l’intero curricolo di apprendimento di questa disciplina. Si 

tratta in realtà di giocare sul piano della ricostruzione storico-letteraria alcune evidenze della 

storia linguistica, e comprendere quanto esse ci obblighino a rimodellare i profili di grandi e 

piccoli auctores, a ridisegnare i movimenti, a inquadrare diversamente intere tranches 

storiche. Eppure, nonostante l’imponenza delle premesse, il contenuto di tali evidenze si 

esibisce con la massima semplicità. 

Primo. La lingua italiana vive la massima parte del suo corso storico su una contraddizione 

radicale, impensabile nelle altre grandi culture nazionali europee: sin da quando, sull’esempio 

delle Tre  Corone trecentesche, essa comincia a generalizzarsi e a far modello fuori di Toscana 

(ovvero dal tardo Quattrocento in poi), è lingua seconda per ogni scrittore non fiorentino di 

nascita, lingua dunque diversa da quella usata comunemente nel parlato, lingua da apprendere 

con la lettura e con lo studio. 

Secondo. L’italiano coincidente nella sostanza, com’è noto, col fiorentino letterario, può 

dirsi esistere come tale solo a partire dalla risoluzione della querelle cinquecentesca sulla 

lingua da adottare in letteratura: prima di ciò, non ha senso alcuno fornire e della lingua e della 

letteratura un’immagine «nazionale» che di fatto non esisteva né poteva esistere, visto che, 

nonostante l’immediato eccezionale effetto di attrazione  della cultura  toscana, fortissima era 

e rimaneva l’intenzione «locale» degli altri idiomi italoromanzi e delle operazioni letterarie 

(non solo poesie, ma statuti, contratti commerciali e giuridici, salmi e canti religiosi ) che vi si 

connettevano. La giustissima indicazione di un noto storico della lingua, Ignazio Baldelli, non 

doversi ripetere a proposito dei primi secoli la «censura» fiorentinista esercitata dai secoli di 

mezzo4, ha senso anche in campo storico-letterario e storico-culturale.  

Terzo. Anche quando l’italiano si afferma come forma alta dell’espressione letteraria, il suo 

utilizzo generale dissimula ma non cancella l’esistenza «viva e vera», come avrebbe detto il 

Manzoni, delle parlate delle singole città e regioni, dislocate ormai a «dialetti», ma tanto più 

dell’italiano aderenti alla cultura, alle abitudini, alla storicità delle singole comunità e delle 

loro tradizioni. Dunque, un approccio obiettivo alla storia delle lettere non può tralasciare o 

presentare solo come «evasione» o raffinato «gioco» espressionistico tutta la produzione che 

dopo il Cinquecento sceglie di far riferimento non all’italiano ma a uno dei locali dialetti. 

Quarto. Il repertorio linguistico degli italiani (o meglio, delle diverse comunità etnico-

nazionali d’Italia) non può ridursi storicamente neppure alla stretta dicotomia lingua-dialetto. 

Già nel periodo delle origini, la nozione di letteratura italiana non coincide con quella di lingua 

italiana (si pensi alla diffusione dell’antico francese come strumento d’espressione e come 

lingua d’uso anche popolare: cort parmi le monde, scriveva Brunetto...); e con più forza in 

altri secoli, l’italiano lingua seconda si accosta e si diversifica dall’uso del francese come 

lingua comune della conversazione sia popolare (almeno in certe regioni d’Italia) sia colta 

(basti pensare al Sei-Settecento, quando tutta l’Europa nobiliare e alto-borghese si ritrova 

gallicisée), e dall’uso del latino come lingua deputata all’alta cultura scientifica  (secondo  una  

proporzione che lentamente muterà nei secoli, ma che permane a vantaggio del latino fino a 

tutto il Settecento) e perfino all’uso parlato (si pensi alle abitudini oratorie e cattedratiche nelle 

università). 

Quinto. L’Italia acquista un rapporto lingua-espressione letteraria di tipo europeo (fondato 

cioè sull’esistenza di una istituzione linguistica comune anche nel parlato popolare, e tale 

 
4 Vedi I. Baldelli, Medioevo volgare da Montecassino all'Umbria, Bari, Adriatica, 1971; assai importante per 
l’intera prospettiva storica è, dello stesso autore, il profilo linguistico dell’Alighieri steso per la 
«Dantesca». 
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dunque da garantire un reale interscambio verticale della comunicazione) solo in questo 

secolo, e per essere più precisi nell’ultimo quarantennio, quando ormai si può presumere che 

la conoscenza ricettiva e attiva della lingua nazionale sia estesa ai tre quarti delle donne e degli 

uomini. 

Sesto. Il complessivo profilo storico-linguistico del nostro paese non può dunque essere 

disegnato, al modo della cultura ottocentesca, come un’inesausta e a lungo insoddisfatta 

ricerca di unità  e di sintesi, né politica né spirituale né linguistica. In una nazione che nazione 

non è, e lo diventa con secoli di ritardo rispetto al resto dell’Occidente europeo, la lingua scritta 

funge da koinè, in drammatica dissonanza rispetto ad altre spinte della società e della cultura, 

ma anch’essa consuma la sua unitarietà solo al più alto e riservato livello della comunicazione, 

permanendo in altre e corpose sfere del sistema culturale complessivo altre costumanze 

linguistiche e dialettali, altre coordinate di espressione e di scambio intellettuale e civile. 

Settimo. Se un filo di continuità è dato riconoscere, nell’arco di problemi comuni alle voci 

alte della nostra cultura letteraria, da Dante ad Ariosto, a Manzoni e Leopardi, a Montale e 

Gadda, questo, risiede nella percezione di come la propria opera si stagli nel quadro di una 

condizione linguistica complessa e per certi versi contradditoria, che mette in discussione il 

ruolo del letterato all’interno della società, la sua possibilità di influenzarla e di trovarvi 

espressione, e più ancora vincola lo stile a cercare una cifra di originalità nel confronto con un 

istituto linguistico che, ai diversi livelli del parlato e dello scritto, e, nello scritto, dell’universo 

letterario, è assolutamente specifica in Europa5. 

 

 

4. Il curricolo del docente di italiano 
 

L’insieme di evidenze che abbiamo cercato di sintetizzare  nei punti precedenti dovrebbe a 

nostro avviso costituire un asse necessario della formazione del docente di discipline 

italianistiche. La consapevolezza dei tratti peculiari della storia linguistica italiana,  come si è 

visto, fa tutt’uno con la possibilità di ricostruirne in modo criticamente attendibile l’impatto 

con l’evolversi degli istituti letterari. Eppure, come è ben  noto,  nell’università  attuale  il  

futuro insegnante (che – sappiamo – quasi nessuno, all’università, si preoccupa di formare 

come tale) può conseguire una laurea senza che nel suo piano di studi abbiano avuto lo spazio 

necessario le discipline utili a formare quella consapevolezza. Basti pensare alla precarietà dei 

rapporti di solito correnti fra insegnamenti linguistici, filologici e letterari, e, all’interno degli 

insegnamenti linguistici, alla frequente reciproca estraneità fra quelli glottologici e 

dialettologici e quelli storico-teorici, alla mancanza di saldatura fra apprendimento delle 

«discipline ausiliarie» della  storia (la  tecnica di edizione dei testi, la paleografia...) e lo studio 

«interno» delle opere letterarie: bastino questi pochi cenni per visualizzare un habitat  

formativo in cui lo studente ha solo con molta difficoltà occasione di costruirsi quel curriculum 

integrato di conoscenze linguistico-letterarie necessario, abbiamo visto, a elevare la sua 

competenza professionale all’altezza delle esigenze odierne. 

Nella nuova scuola superiore (se mai ci giungeremo, come pure è lecito continuare a 

sperare), sembra inevitabile ipotizzare la capacità dell’insegnante di guidare i ragazzi a una 

prima presa di contatto con la varietà sociolinguistica della storia italiana. Si confrontino pochi 

temi, scelti a caso fra le componenti dell’insegnamento di lettere italiane: 

 le diverse scuole poetiche del Duecento italiano; 

 i filoni non poetici della cultura delle Origini, da Brunetto alla cronachistica; 

 
5 Su quest’ultimo punto, centrale per il discorso tentato in questa sede, v. T. De Mauro, Discutendo di 
ricerca linguistica italiana: «ut eam civilis scientiae partem dicamus», in id., Idee e ricerche linguistiche nella cultura 
italiana, Bologna,  il Mulino, 1980, pp. 5-25. Per mio conto ho sviluppato questa prospettiva nella 
ricostruzione d’insieme della Linguistica leopardiana. Fondamenti teorici e prospettive politico-culturali, ivi, 1984. 
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 la lingua di Dante; 

 la differenza fra la posizione culturale di Dante e quella del Petrarca; 

 la poesia dialettale del Seicento; 

 i Promessi sposi e la costruzione del romanzo; 

 ecc., ecc. 

Nessuno degli argomenti sopra citati è affrontabile senza una gamma minimale di 

riferimenti alle condizioni storiche della lingua, e al suo rapporto differenziale con i diversi 

idiomi italoromanzi. Ciò appare in prima istanza necessario: 

1. come guida alla comprensione letterale dei testi in esame; 

2. come guida a impadronirsi degli strumenti per tale comprensione; 

3. come apprezzamento delle caratteristiche storico-culturali di ogni testo; 

4. come mezzo per differenziare linguisticamente ciascun testo, cioè per coglierne la 

individualità; 

5. come base per impostare una prima diagnosi dei caratteri non solo linguistici, ma stilistici 

di ogni testo. 

Riservando ai prossimi paragrafi una brevissima esemplificazione, limitiamoci per ora a 

osservare che tutti e cinque i punti fissati, in diretta dipendenza dall’accertamento dello 

spessore linguistico dei testi, ha il duplice vantaggio, rispetto ai canoni usuali 

dell’insegnamento letterario, di sollecitare un approccio all’opera estremamente determinato, 

al riparo per molti versi dal soggettivismo e dall’impressionismo estetico e contenutistico che 

continua ad aduggiare nelle nostre scuole (e non solo in esse); e di implicare un’attenzione 

permanente all’aspetto strumentale e ricognitivo dell’insegnamento. In altri termini, 

l’insegnante, per poter lavorare nel modo che si è accennato con i suoi studenti, deve 

tecnicamente mettere a loro disposizione degli strumenti di analisi: quelli che antologie e 

manuali scrupolosamente occultano, squadernando dinnanzi agli occhi dei lettori dei testi 

«sproblematizzati», dove l’unica fatica da fare è quella di leggere mediocri note che si 

presentano (ed è questo il problema più grave) come senz’altro veritiere, come se non fossero 

anch’esse il frutto di un’interpretazione, di un a scelta, in un’ultima analisi di una ipotesi di 

lettura. 

Così, leggere pochi versi di Bonvesin de la Riva al paragone di quelli di S. Francesco, vuol 

dire (meglio: può voler dire, didatticamente) cogliere l’occasione per consultare dizionari 

dialettali; per confrontare forme fonetiche e morfologiche profondamente diverse, e per 

avvicinarle ad analoghe differenze odierne fra dialetti settentrionali e dialetti centrali e 

mediani; per ricostruire il percorso attraverso cui l’estensore dell’antologia arriva a dire che 

quella tal parola vuol dire proprio questo o quest’altro, e se è il caso, per mettere in discussione 

la sua proposta, imparando che di una proposta appunto si tratta; per guidare gli studenti a 

ipotesi di interpretazione del significato letterale dei testi a partire dalla parafrasi (esercizio 

importantissimo, se fatto senza pedanteria); per verificare di persona quanto è diverso il 

linguaggio sia di S. Francesco che di Bonvesin da quello di Cavalcanti e di Dante, e per 

cominciare a chiedersi come mai il nostro italiano d’oggi assomiglia tanto a quest’ultimo e 

tanto poco a quello dei due citati auctores delle Origini... 

In questa ipotesi di impostazione curricolare, è evidente che l’insegnamento di italiano 

nella superiore si qualifica per una notevole specificità. Ma si badi: non di una specificità 

«specialistica», tale dunque da adattarsi solo a chi in futuro sceglierà all’università di 

approfondire la sua preparazione nel campo delle lettere italiane. A nostro avviso, una minima 

base di competenza storico-linguistica (intesa come consapevolezza dei fondamentali nodi 

critici della lingua italiana: v. paragrafi precedenti) va introdotta, a partire da un’accurata 

selezione di testi e opportunità didattiche, fin dal biennio in area comune6: perché riteniamo 

 
6 Fa piacere notare come, mentre noi ci affanniamo da decenni in rinvii uno dopo l’altro, a due passi 
dai nostri Ministeri e Parlamenti qualcuno le cose comincia a farle davvero. Alludo alla Repubblica di 
S. Marino, in cui è stata recentemente attuata la riforma della scuola superiore, e che, già nell’ambito 
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utile per tutti imparare a servirsi di un dizionario d’uso e di un dizionario storico, di un 

dizionario etimologico e di qualche repertorio di consultazione ai fini determinati della 

comprensione di un testo scritto in una lingua più o meno diversa da quella che noi utilizziamo. 

Ma per quanto ciò possa apparire scontato, crediamo si contino sulla punta delle dita le sezioni 

di scuola in un insegnamento siffatto, fondato sulla capacità di impiego degli strumenti usuali 

dell’indagine storica e storico-linguistica, ha avuto corso già in questi anni e in questi mesi. 

Nel triennio, e con maggior densità in area d’indirizzo, si dovrà gradualmente 

familiarizzare lo studente con l’utilizzo di tali strumenti e di altri più complessi per compiti di 

comprensione e in seguito di interpretazione di testi sempre più problematici: avendo cura di 

spezzare l’assurda simmetria fra corso storico e sviluppo anagrafico dei ragazzi, e dunque di 

sottoporre le difficoltà maggiori (i testi più distanti storicamente) al livello più alto e non al 

più basso del ciclo di studi superiori. 

 

 

5. Primo esempio: La questione della lingua nel Cinquecento  

 

Vediamo a questo punto più in concreto come si può reimpostare qualche segmento del 

programma di italiano mettendo a frutto coordinate di carattere storico-linguistico. 

Una scelta interessante potrebbe essere quella di riarticolare lo studio del Cinquecento a 

partire dalla famosa «questione della lingua», solitamente trattata in un paragrafo  a parte e 

risolta nella citazione più o meno accurata di alcuni nomi di personaggi (Bembo, Trissino, 

Tolomei...) destinati a un rapido dimenticatoio. Immaginiamoci un possibile filo di discorso e 

di ricognizione didattica. 
 
Primo problema. Perché sorge una questione della lingua? Se ci si chiede in quale lingua 

scrivere, ciò significa che non è possibile avere una base comune e facilmente condivisa di 

intercomprensione. Introduciamo la differenza fra lingua parlata e lingua scritta. Quanti nel 

Cinquecento sapevano scrivere? E, quando parlavano, che tipo di lingua usavano? 

Materiali da usare. Testi di carattere non letterario di varie regioni d’Italia, desumibili per 

il Tre e il Quattrocento dalle note raccolte di Migliorini e Folena7. Confronto «superficiale» 

fra questi testi; e rilevazione della loro profonda alterità linguistica. Dati sui livelli di 

circolazione della scrittura e del libro nel Cinquecento e in altri secoli si possono desumere da 

alcune ottime «Guide» pubblicate dall’editore Laterza8. Ciò, per avere un quadro persuasivo 

di come la «questione della lingua», condivisa da tutti gli scrittori del tempo, in realtà viaggi 

entro una sfera assai limitata sul piano sociale di pubblico e di utenti.  
 
Secondo problema. La verifica della varie tesi. Lettura diretta di alcuni passi essenziali dal 

Dialogo di Machiavelli, dal Cortegiano di Baldassarre Castiglione, dalle Prose della volgar 

lingua di Bembo, dal Dialogo delle lingue dello Speroni. Di che cosa si interessano questi 

autori? Della lingua parlata o della lingua scritta? A quali ambienti appartengono le loro 

diverse proposte? Alcune linee di analisi: 

 lingua e popolo nella proposta di Machiavelli: la linea dell’umanesimo civile a Firenze; 

 la lingua e l’educazione cortigiana in Castiglione; ideale sia di scrittura sia di parlato; ma 

anche di gesto, di argomentazione; il posto riservato all’uso della lingua spagnola nel 

«contegno» dell’uomo di corte; 

 
dei programmi di italiano del biennio, fa ampio spazio alla dimensione storico-linguistica. Chi fosse 
interessato a prendere conoscenza di tali programmi può richiederne fotocopia all’Istituto superiore 
della Repubblica, Via Donna Felicissima, R.S.M . 
7 Cfr. B. Migliorini e G. Folena, Testi non toscani del Trecento, Modena  1952  e  id., Testi non toscani del 
Quattrocento, ivi, 1953. Sono volumi reperibili con facilità nelle biblioteche universitarie.  
8 Vedi, ad es., Libri, editori e pubblico nell’Europa moderna, a cura di A. Petrucci, Bari, Laterza, 1977, e Libri, 
scrittura e pubblico nel Rinascimento, a cura dello stesso, ivi, 1979. 
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 la scelta del volgare e i problemi della comunicazione scientifica in Speroni: come si 

scrivevano a quei tempi le opere filosofiche e scientifiche? Chi le leggeva? 

 Bembo e la scelta del fiorentino antico; non una lingua attuale e d’uso, ma una lingua 

morta, da imitare come un modello: Petrarca per la poesia, Boccaccio per la prosa. 
 
Terzo problema. Vince la tesi di Bembo. A riprova, leggiamo un’ottava dell’Orlando 

furioso nella versione rimaneggiata che ne fa l’Ariosto dopo la pubblicazione (1525) delle 

Prose bembiane. Che cosa cambia? Parole e fenomeni fonetici che vengono meno. 

Materiali da usare. L’edizione di Santorre Debenedetti del Furioso (fotocopie); per 

l’analisi degli interventi di Ariosto, almeno le pagine dedicatevi dal Migliorini nella sua 

Storia9. 
 
Quarto problema. Discutiamo le conseguenze storiche della vittoria di Bembo. La lingua 

della scrittura si separa organicamente dal parlato. Essa «non dee alla lingua del popolo 

accostarsi», perché suppone un pubblico riservato e aristocratico. Viene sancito un regime di 

diglossia: il volgare locale nel parlato, il fiorentino nello scritto, senza reciproche interferenze. 

I volgari non stanno più sullo stesso piano: uno diventa, per scelta politico-culturale, lingua; 

gli altri sono degradati a dialetti. Contemporaneamente, Bembo dà agli intellettuali italiani un 

codice unitario. L’Italia si avvia a secoli di sudditanza politica agli stranieri, ma trova un 

margine di identità comune nella lingua, nella tradizione letteraria. Limiti e importanza di tale 

indicazione di lavoro. La «separatezza» dal resto della società, la protezione e la continuità 

garantita dallo spazio della corte e dell’Accademia ma, a un tempo, la costruzione di 

un’autonomia culturale, di uno status unitario per le istituzioni linguistiche italiane. Una 

situazione complessa, un intreccio di dati di staticità e di dati a loro modo innovativi, che 

condizioneranno profondamente sia il prosieguo della attività letteraria in Italia, sia 

l’atteggiamento che verso la nostra tradizione scritta terranno i grandi autori dei secoli 

successivi (nozione di «classicismo»). 

 

 

6. Secondo esempio: Manzoni e il suo romanzo 

 

L’autore dei Promessi sposi è davvero la costante della nostra educazione letteraria, come 

mostrano fra l’altro alcuni studi di Marino Raicich10, fin dagli ultimi decenni dello scorso 

secolo. Accanto a Dante, Manzoni è visto come pater della lingua italiana, e come tale imposto 

all’attenzione degli studenti. Gli atteggiamenti di «modellizzazione» della lingua  di  Manzoni  

durano  al  punto  che  ancor  oggi  non  sono pochi i docenti che ne fanno imparare  a  memoria  

espressioni o interi passi, confondendo sulle pagine del romanzo storia letteraria e ideale 

linguistico, fabulae edificanti e normativismo grammaticale. Eppure, Manzoni va liberato da 

tale chincaglieria pseudo storica e pseudo didattica, restituendo la grande complessità e 

importanza letteraria e linguistica delle sue operazioni espressive. 
 
Primo problema. Lo sfondo sociolinguistico in cui matura l’esperienza manzoniana. La 

Milano del primo ventennio dell’Ottocento, con la sua peculiare condizione linguistica: un 

dialetto denso di tradizione letteraria (da Maggi a Porta) e soprattutto vissuto in termini 

culturalmente e psicologicamente positivi a livello popolare (nel senso che la parola popolo, 

«Terzo Stato», «borghesia», ha in questa fase storica), dunque, un dialetto che, diversamente 

che in altre regioni italiane, rivendica senza complessi il suo spazio sociale; il francese, lingua 

 
9 B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze, Sansoni, 1960 e successive ristampe. Per un 
avviamento alla «questione della lingua» nel Cinquecento, si parta dal fondamentale manuale di M. 
Vitale, La questione della lingua, nuova edizione, Palermo, Palumbo, 1978, con ricchissime indicazioni 
bibliografiche e scelta di testi essenziali. 
10 Penso in particolare a quelli sulla questione della lingua nella scuola italiana postunitaria, ora compresi 
in id., Scuola, cultura e politica da De Sanctis a Gentile, Pisa, Nistri Lischi, 1981. 
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d’uso per le famiglie d’alto rango, ma anche per un vasto strato mercantile: lingua diffusa per 

motivi storici (epoca napoleonica, contatti con gli eserciti francesi, ecc.) anche fra la gente 

comune, e più conosciuta, da certi punti di vista, dello stesso italiano; l’italiano, infine, idioma 

appreso per via di studio dalle classi sociali più agiate e istruite, ma privo di una base popolare, 

ricco di grandissima tradizione nella letteratura, ma parlato da pochi e, anche dagli intellettuali 

nati in Toscana, solo con fatica. 

Materiali da usare. Testimonianze di Verri, Parini, Manzoni, Leopardi, Borsieri ecc. sulla 

consistenza dei dialetti nell’Italia del tempo e sulla enorme difficoltà di servirsi dell’italiano. 

Notizie sulla situazione dell’alfabetizzazione e sullo stato delle scuole desumibili da volumi 

di storia della lingua e storia dell’istruzione in Italia. 
 
Secondo problema. Come si situa l’esperienza del Manzoni intellettuale e scrittore nel 

contesto ora riassunto. La sua competenza del francese come seconda lingua accanto al dialetto 

milanese. L’italiano manzoniano come costrutto tecnico-linguistico. La scelta del romanzo, 

che implica riversare una lingua non parlata, l’italiano, in un genere letterario che domanda, 

per sua natura, un lessico e una sintassi d’uso. Carattere traumatico di questa scelta: l’italiano 

come lingua della poesia, dell’oratoria classicheggiante, non della prosa. Ragioni della ricerca 

manzoniana nella sua partecipazione sia alle contraddizioni linguistico-culturali italiane, sia 

alla cultura e alla tradizione francese, dove la presenza di uno Stato unitario (d’una corte prima 

e poi di un governo repubblicano), hanno portato alla realizzazione di una politica linguistica 

nazionale. Italiano erga dialetto: scelta di incalcolabile valore politico, una volta che sia 

applicata alla situazione italiana preunitaria. 
 
Terzo problema. Analisi delle stesure del romanzo. «Uno scrittore in cerca della lingua» 

(Corti)11. La prima versione, il Fermo e Lucia, col suo caratteristico impasto toscano-milanese: 

la difficilissima, quasi disperata ricerca di un livello linguistico usuale, con i mezzi finora 

disponibili al Manzoni, tentando di vincere i limiti di una competenza dell’italiano derivante 

solo dallo studio e dai testi letterari. La decisione di stabilirsi a Firenze, aldilà dei luoghi 

comuni sul risciacquamento dei panni in Arno: come costruire un italiano «vivo e vero».  

Perché proprio a Firenze? Condizione specifica della capitale toscana (lingua=dialetto) e 

ragioni storiche di ciò. Immersione del Manzoni nella realtà linguistica di Firenze. I suoi 

«consulenti». Le successive versioni del romanzo: la «ventisettana» , la «quarantana», col 

progressivo calo degli elementi lombardi e la sempre più spinta fiorentinizzazione. Manzoni 

postillatore della Crusca: un’attività spasmodica, che dà il senso del «laboratorio» in cui 

matura la sua lingua romanzesca, apparentemente così «fluida» e «naturale». Esame del 

«parlato» nei Promessi sposi. 

Materiali da usare. II saggio di D’Ovidio sulle correzioni ai Promessi sposi, con ricchissimi 

dati linguistici, da controllare sui testi. Scelta di un episodio, o almeno di alcune pagine del 

romanzo, di cui si seguiranno le evoluzioni attraverso le tre stesure. Ci si servirà utilmente 

della edizione Einaudi a cura di L. Caretti, che presenta «ventisettana» e «quarantana» in 

sistematico confronto interlineare. 
 
Quarto problema. Manzoni dopo il romanzo. «Politicità» della sua operazione letteraria; 

partecipazione di Manzoni alla vita culturale unitaria, in vista della diffusione popolare della 

lingua italiana. Dalla lettera al Carena (1840) alla relazione al ministro Broglio (1868). I mezzi 

ideati da Manzoni e i suoi collaboratori per raggiungere questo scopo. La scuola, le istituzioni 

culturali, i maestri. 

Materiali da usare. Gli scritti linguistici pubblicati dal Manzoni, con particolare 

riferimento alla relazione al Broglio. Notizie sui livelli di scolarità in Italia, sullo stato delle 

scuole e sulla preparazione degli insegnanti nella Storia linguistica dell’Italia unita di De 

 
11 È il titolo di un saggio-recensione di Maria Corti, ora ripubblicato in ead.,Metodi e fantasmi, Milano, 
Feltrinelli, 1979. 
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Mauro e in altri testi di storia della lingua e storia della scuola (Bruni, Raicich ecc.). A partire 

da ciò, si potranno guidare gli studenti al confronto delle posizioni di Manzoni con quelle di 

G.I. Ascoli, che giudicava parziale e astratta storicamente la proposta «fiorentinista» 

dell’autore dei Promessi sposi. Disponibili varie edizioni moderne del Proemio ascoliano, 

debitamente commentate12. 

 

 

7. La dimensione storico-linguistica nell’insegnamento superiore 

 

Gli esempi fatti nei paragrafi precedenti, abbastanza ovvi per chi si occupa di storia della 

lingua, offrono un modo per collegare due momenti decisivi della vicenda culturale e letteraria 

del nostro paese a radici linguistiche che, a loro volta, si intrecciano profondamente con grandi 

nodi storici: il rapporto fra intellettuali e società, la mancanza, in Italia, di uno Stato nazionale 

unitario e di conseguenza la peculiarità della sua posizione nel quadro della politica europea, 

il difficile formarsi di uno strato intermedio di cultura e linguaggio diffusi fra élites e ceti 

popolari... Sono, ci sembra, questioni di portata generale, non riducibili a un sapere di tipo 

specialistico e nemmeno all’orizzonte privato di questa o quella «materia»; sono tipiche 

questioni di base nella formazione di un curricolo intellettuale medio del cittadino italiano. 

Insieme, credo sia a tutti risultato evidente come coordinate di questa fatta suggeriscano un 

inquadramento dei personaggi e dei movimenti di idee fortemente «dialettico», ricco di nessi  

e di contrasti, lungo una linea di frontiera che dall’insegnamento dell’italiano rimanda 

continuamente a quello della storia, dalle «lettere» obbliga a spostarsi alla vicenda della 

scuola, alle forme della vita di corte, ai modi di aggregazione delle classi dirigenti, ai rapporti 

fra queste e le emergenti classi borghesi . 

Né, in questo allargamento di prospettiva, sembra a noi che venga perduto o dimenticato, 

come dire, lo «specifico tecnico» del fatto letterario. Ben al contrario, qui, perno di tutto il 

ragionamento, filtro e movente di ogni tipo di analisi resta lo strumento primo del fenomeno 

letterario concreto: le parole, il patrimonio di lessico, di sintassi, di stili espressivi disponibili 

in ragione del rapporto fra lingua comune e lingua scritta, fra lingua della letteratura e lingue 

particolari delle varie discipline, dei vari mestieri. Non è il caso qui di insistere sulla 

presumibile produttività che un approccio del genere consente in direzione  di  un sistematico 

raffronto, che so, tra le forme stilistiche dei Promessi sposi, ricalcate, nella loro strenua ricerca 

di «verità» linguistica, sui moduli del parlato, e i successivi sviluppi della prosa romanzesca 

in Italia, o, e contra , con i coevi tentativi prosastici di carattere non narrativo (basti pensare 

all’Ortis foscoliano). Si tratta di piste di lavoro che, una volta imboccate con coerenza, una 

volta fatta acquisire ai ragazzi la «dimensione della lingua», della sua storicità, suggeriscono 

un’infinità di raffronti, di collegamenti, e anche, forse, di esercizi didattici non solo utili ma 

divertenti. 

Ma qui, in conclusione, vogliamo porre un interrogativo. Quanto si è finora esposto ha per 

conseguenza la necessità di introdurre, come cerniera decisiva dell’insegnamento superiore, 

la cultura storico-linguistica. Ciò non appare un lusso, dinanzi a una scuola, come si sa, alle 

prese con tanti problemi d’identità e di «riconversione disciplinare»: appare, direi, un 

passaggio obbligato, sia per far acquisire specificità all’insegnamento di letteratura italiana 

(ma lo stesso potrebbe dirsi per le letterature straniere), sia per far emergere un livello di 

unificazione problematica dell’italiano con altre, importanti discipline. A chi scrive sembra 

francamente assurdo che un a dimensione storico-linguistica sia assente dal programma di 

storia, che, sul filo dei processi comunicativi, avrebbe il modo di enucleare il punto centrale 

 
12 Ricordiamo quella einaudiana, curata da C. Grassi e quella della Loescher, che raccoglie utilmente 
anche i fondamentali testi manzoniani. Passi scelti anche in AA.VV., Lingua e dialetti in Italia da Dante a 
Gramsci, intr. di T. De Mauro, Messina-Firenze, D’Anna, 1980. 
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della organizzazione della cultura, del rapporto fra Stato e società, fra intellettuali e masse; 

come sembra assurdo che si possa insegnare (e imparare) matematica, biologia e astronomia 

senza apprezzare e dominare la specificità linguistica di tali discipline, la storicità di un lessico, 

di un apparato terminologico che non nasce dal nulla, né da ontologiche realtà classificatorie, 

ma da complicati processi di scoperta, di costruzione teorica, di organizzazione del sapere, di 

definizione linguistico-concettuale. Non è pensabile studiare Galilei sulle antologie, o 

viceversa, mandare a mente la storiella del pendolo studiando fisica, senza che nessuno spieghi 

i livelli di connessione profonda che nello scienziato pisano esistono fra le sue ricerche e la 

lingua in cui scelse di comunicarne i risultati, fra la sua collocazione politico-culturale e la sua 

strategia di creazione terminologica, a partire dalla lingua comune, delle parole tecniche delle 

nuove scienze. Non è possibile: ma questo accade comunemente; questa è la norma, non 

l’eccezione. 

Del resto non si può dire che un grande aiuto venga all’insegnante dai manuali scolastici. 

Varrebbe la pena fare un’indagine a tappeto per appurare quanto spazio viene dato, ad esempio 

nei sommari di storia della letteratura, ai problemi propriamente linguistici: credo che, dopo 

tanto discutere di formalismi e strutturalismi linguistici, dopo tanto predicare in tema di 

semiotica della narrativa e simili, il quadro resti disarmante. Né c’è da stupirsene. Pesa sulla 

tradizione letteraria italiana il lascito grave di una «separazione» linguistica plurisecolare. 

Come ha fatto osservare vari anni fa un maestro dei nostri studi, Carlo Dionisotti, non è un 

caso neppure se abbiamo dovuto attendere il 1960 per avere una prima «storia della lingua»13: 

troppo ha giocato sulla formazione dell’intellettuale umanista italiano la difficoltà di 

riconoscere le radici storiche della contraddizione fra lingua e società che ha distinto e 

distingue tuttora il nostro paese dagli altri paesi dell’Occidente europeo. 

Dobbiamo perciò concludere auspicando, fra l’altro, la preparazione di nuovi strumenti 

istituzionali sia per la formazione dell’insegnante della scuola superiore, sia per la didattica 

quotidiana: storie letterarie e storie tout court che abbiano, come parte integrante della propria 

narrazione, informazioni e prospettive di carattere storico e sociolinguistico; guide all’analisi 

linguistica, almeno in termini elementari, dei testi letterari, ma anche dei documenti di 

carattere «pratico»; prontuari per l’utilizzo degli strumenti minimi della ricerca linguistico- 

letteraria, come i dizionari storici, i dizionari etimologici, i repertori grammaticali, gli indici 

di forme, ecc. Non tutto, ovviamente, è da fare: alcuni strumenti sono stati già tentati e 

sperimentati, ma, almeno così ci risulta, con maggior successo nell’insegnamento medio che 

in quello superiore14. Non è probabilmente un caso se proprio nell’antica fortezza 

dell’idealismo gentiliano stenta a maturare, fra l’altro, un insegnamento letterario più attento 

alle dimensioni oggettive, tecniche e linguistiche, dei fenomeni che indaga. 

 
13 Vedi C. Dionisotti, Per una storia della lingua italiana, in id., Geografia e storia della lingua italiana, Torino, 
Einaudi, 1967. 
14 Validi profili essenziali di storia della lingua italiana si trovano nei migliori testi grammaticali rivolti 
alla scuola media, da Simone (Zanichelli) a Sabatini (Loescher) a Soravia (Principato); l’esperimento si 
ripete e si fa più complesso nei manuali rivolti alla scuola superiore, come nell’editio maior dello stesso 
Sabatini (sempre per la Loescher)  e  in altri volumi, come quello della Scarduelli (Principato) e ora di 
Thornton e Voghera (Minerva Italica). Personalmente ho cercato di costruire uno strumento di 
supporto all’insegnamento della letteratura italiana e della storia con una trattazione esplicitamente e 
autonomamente storico-linguistica (Elementi di storia linguistica italiana,  rist.  aggiornata, Bergamo, 
Minerva Italica, 1985). Il volume recente di F. Bruni, Italiano. Elementi di storia della lingua e della cultura, 
Torino, UTET , 1983, ricco e documentatissimo repertorio pensato per la didattica universitaria, può 
in realtà funzionare molto bene per la preparazione e l’(auto )aggiornamento dell’insegnante di scuola 
media e superiore. 


