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In questa comunicazione mi propongo di considerare alcuni aspetti grammaticali della 

lingua inglese in una prospettiva contrastiva e pedagogica. 

Nella prima parte considererò tempo, aspetto e modalità in inglese. Per la dimensione 

tempo-aspettuale esaminerò l’area del non-passato e cioè le forme del presente e del futuro 

inglese, evidenziando le differenze e le analogie che questa lingua ha con l’italiano2. Proprio 

quest’area, che include il futuro, mi permetterà di collegarmi al sistema della modalità. 

Poiché l’ottica di questo contributo è fondamentalmente pedagogica, opterò per descrizioni 

che abbiano un valore esplicativo e siano di utilità pratica. Mi interessa cioè individuare, 

all’interno delle categorie considerate – che includono fenomeni linguistici assai complessi – 

alcuni appigli forti che rendano la materia accessibile allo studente. Porsi il problema 

dell’accessibilità significa, da parte di chi formula ipotesi o propone materiali di lavoro o di 

studio, avere la consapevolezza del destinatario e dello stato delle sue conoscenze3. Si tratta 

cioè di cercare di costruire nuove conoscenze partendo dal bagaglio conoscitivo di cui l’allievo 

già dispone e contemporaneamente di fornire appigli e impalcature a cui i nuovi dati di 

conoscenza possano aggregarsi, di offrire ganci a cui appendere le osservazioni che, in maniera 

sistematica o estemporanea, verranno fatte nel corso dell’attività didattica. 

Nella seconda parte il discorso sarà fatto sul versante delle pratiche didattiche e cioè delle 

procedure e delle attività. Date le indicazioni contenute nei programmi ministeriali della scuola 

media e nei nuovi programmi del biennio – tese ad inserire l’insegnamento della grammatica 

in una prospettiva di insegnamento linguistico finalizzato alla comunicazione –si opterà per 

proposte che tengano presenti in particolare le dimensioni semantica e pragmatica: riflettere 

sui significati sottesi alle forme linguistiche e tenere conto della situazione e delle funzioni 

comunicative potrebbe portare a spiegazioni dei dati linguistici autentici più efficaci e più 

motivanti per l’allievo, il quale potrà così esercitare la sua competenza grammaticale 

«spontanea». Mi soffermerò in particolare ad illustrare alcune procedure che, diversamente 

dalle pratiche manipolative dettate da uno studio prescrittivo e normativo, stimolino sia la 

formulazione di ipotesi per aiutare a riflettere sulle opzioni disponibili, sia la riflessione sulle 

scelte fatte dal locutore o da chi scrive in situazioni pienamente contestualizzate. In ogni caso, 

 
 
1 In Paola Desideri (a cura di), L’universo delle lingue. Confrontare lingue e grammatiche nella scuola, Quaderni 
del Giscel, La Nuova Italia, Firenze, 1995, pp. 225-249. 
 
2 Procederò partendo da generalizzazioni ampie cercando di arrivare via via a chiarire aspetti più fini là dove 
il confronto tra le due lingue si riveli didatticamente produttivo. 
3 II problema dell’accessibilità è stato già affrontato in altri ambiti. Per la lettura hanno avuto una certa 
fortuna negli anni ’80 le formule di leggibilità o le liste di comprensibilità utilizzate per facilitare l’accesso ai 
manuali scolastici (cfr. per es. Pozzo, 1986). Più recentemente stanno avendo una influenza positiva 
sull’insegnamento della scrittura le ricerche sull’uso di facilitatori nel processo di scrittura (cfr. per es. 
Bereiter e Scardamalia, 1987). 
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si tratterà di attività di riflessione linguistica che impegnino lo studente a scoprire i significati 

che le varie forme possono assumere, recuperando il patrimonio di conoscenze implicite dello 

studente. 

 

 

1. L’area del non-passato 
 

Nonostante nelle lingue occidentali la divisione naturale del tempo sembri essere quella 

che distingue un «passato», un «presente» e un «futuro», il tempo in realtà ammette 

categorizzazioni molto diverse nelle diverse lingue. Seguendo Lyons (1971, p. 400), «la 

principale distinzione di tempo, in inglese, è senza dubbio quella che viene definita come 

l’opposizione di “passato”-“presente”. Ma questa viene piuttosto considerata un’opposizione 

di “passato”- “non passato”». È ancora Lyons (1977, p. 677) ad affermare che «Si suggerisce 

spesso, anche se non lo si afferma, che la distinzione tra passato, presente e futuro sia 

fondamentale alla nozione di tempo verbale e che il futuro sia come il passato, tranne che 

segue anziché precedere il presente [...]. Ma il futuro non è come il passato dal punto di vista 

della nostra esperienza e concettualizzazione del tempo. La futurità non è mai un concetto 

puramente temporale; include necessariamente un elemento di predizione o una qualche 

nozione di modale»4. 

È a quest’area del non passato che ci riferiremo ora, includendovi perciò il futuro, tanto più 

che anche in italiano, in cui pur esiste un tempo verbale futuro, sembra che vi siano delle 

modificazioni in atto a svantaggio delle forme morfologizzate, a favore di forme perifrastiche 

(Berruto, 1987, p. 70; Bazzanella, 1994). 

Poiché mi sono data il compito di individuare alcuni agganci che aiutino lo studente ad 

entrare in una materia tanto complessa, ne presenterò dapprima alcuni di carattere generale, 

che valgono cioè per lo studio delle lingue in genere, precisando nel contempo che, per motivi 

di spazio, non potrò occuparmi in questa sede di considerazioni che riguardano il come e il 

quando fornire gli appigli, se per via induttiva o deduttiva, o a quale punto del percorso 

scolastico introdurli, anche se qualche indicazione di gradualità verrà data per alcuni degli 

aspetti più fini. 

 

 

1.1. Tempo, aspetto, modo 
 

Esaminiamo alcuni appigli di ordine generale che riguardano le categorie del tempo 

dell’aspetto e del modo. 

 

1.1.1. Il tempo  
 

Consideriamo dapprima la categoria di tempo. 

 

1.1.1.1. Tempo fisico e Tempo verbale  
 

Un primo appiglio di ordine generale può essere costituito dalla distinzione tra tempo fisico 

e Tempo verbale. Per citare Bertinetto (1991, p. 13): «La nozione di tempo fisico va tenuta 

 
4 «It is often implied, if not actually asserted, that the distinction of past, present and future is essential to 
the notion of tense and that the future is like the past, except that it follows, rather than precedes, the 
present [...]. But the future is not like the past from the point of view of our experience and our 
conceptualization of time. Futurity is never a purely temporal concept; it necessarily includes an element of 
prediction or some related modal notion». 
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distinta dalla nozione di tempo linguistico. Il primo è rapportabile agli avvenimenti del mondo 

esterno, ed è misurabile. Per Tempo linguistico si intende invece il sistema di relazioni 

temporali che possono essere trasmesse dai segni linguistici. [...] emettendo un messaggio, si 

fissa anche, esplicitamente o implicitamente, un punto di ancoraggio rispetto al quale si può 

calcolare un prima o un dopo. [...] Il Tempo linguistico funziona dunque in senso topologico, 

non metrico». Nel sistema di relazioni temporali il tempo degli avvenimenti (azione, evento, 

stato di cose) si collega al tempo dell’enunciazione (‘ora’), rispetto al quale un dato evento è 

contemporaneo, anteriore o posteriore. Il Tempo linguistico è dunque una categoria deittica. 

Per altro le due nozioni di tempo fisico e Tempo verbale sono ben distinte nella lingua 

inglese in cui esistono i due termini time (per il tempo fisico) e tense (per il Tempo verbale). 

La distinzione è cruciale per parlare, per esempio, del futuro in inglese in cui il concetto di 

tempo cronologico (time) non ha un corrispettivo nel Tempo verbale (tense)5. La 

sovrapposizione delle due nozioni può infatti creare confusioni, come si può ben vedere negli 

esempi seguenti in cui il Tempo presente veicola una nozione di futuro: 

 
1)  The Edinburgh train leaves at 9,45. 

 

D’altra parte anche in italiano, in cui pure esiste una forma per il futuro, la futurità può 

essere espressa con il Tempo presente: 

 
2)  Il treno per Roma parte tra mezz’ora. 

 

 

1.1.1.2. Realizzazioni morfologiche, sintattiche e lessicali del tempo  
 

Per il tempo può poi servire un secondo appiglio, anch’esso di ordine generale, che spieghi 

come il concetto di tempo possa realizzarsi linguisticamente in modi diversi: 

 per via morfologica (come per l’italiano); 

 per via sintattica (uso di forme perifrastiche, per esempio, la forma progressiva inglese per 

il futuro, o le forme italiane stare + ger., andare + ger., venire + ger., ecc.); 

 per via lessicale: nei verbi (per esempio, il verbo incominciare è incoativo, cfr. Aktionsart 

qui sotto e 1.2.5.), avverbi o locuzioni temporali, avverbi di frequenza, ecc. 

Come si vede, già a questo livello concetti strettamente temporali interagiscono con 

concetti aspettuali (e questi, vedremo, si intrecceranno a loro volta con la modalità). 

 

 

1.1.2. L’aspetto  

 

Un altro appiglio generale riguarda la nozione di aspetto. Diversamente dalla nozione di 

tempo, l’aspetto non localizza l’evento rispetto al momento dell’enunciazione. Non è cioè una 

categoria deittica. Mentre il Tempo verbale dà informazioni sul tempo dell’evento, l’aspetto 

riflette il modo in cui si guarda una determinata azione rispetto al tempo. L’inglese, vedremo, 

distingue un significato perfettivo da un significato imperfettivo mediante l’aspetto 

progressivo, come appare chiaramente dai due esempi: 

 
3)   (i)    He writes. 

      (ii)   He is writing. 

 

 
5 Adotterò qui la convenzione usata in Comrie (1976) e Bertinetto (1991), di indicare con lettera maiuscola 
i termini grammaticali (Tempo verbale, Presente progressivo) e con la lettera minuscola le nozioni non 
grammaticali (tempo cronologico, presente). 
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in cui, nel primo caso si considera l’azione nella sua globalità, nel secondo caso si considera 

una fase del suo sviluppo6. 

A livello grammaticale l’aspetto si distingue in: 
 

 morfologico: include le forme morfologizzate quali l’imperfetto per l’italiano ma anche la 

forma progressiva dell’inglese. In inglese il verbo be, diversamente da altre forme 

perifrastiche dell’italiano, per esempio starey andare, venire + ger., assume un valore 

aspettuale puramente morfologico in quanto è completamente desemantizzato7; 
 

 lessicale: rientra qui l’Aktionsart, e cioè quegli aspetti lessicali del verbo e dei suoi 

dintorni che danno informazioni sulla natura dell’azione. 

 

 

1.1.3. Il modo  
 

Veniamo ora alla categoria di modo e alla nozione di modalità. Come spiega Palmer (1986, 

p. 21): «La distinzione tra modo e modalità è simile a quella tra tempo fisico e Tempo verbale, 

genere e sesso»8. Il modo è cioè una categoria grammaticale, mentre la modalità è una 

categoria semantica. La funzione centrale del modo e della modalità è distinguere se un 

contenuto è affermato come fatto (modalità assertiva e non marcata: indicativo) o 

rappresentato soggettivamente (modalità non-assertiva e marcata: congiuntivo o uso di verbi 

modali). Da questo punto di vista il futuro, come vedremo più avanti, è un caso interessante: 

gli elementi di incertezza propri del futuro fanno sì che tempo e modo siano strettamente 

intrecciati. Inoltre nel futuro possono essere presenti tutte e tre le dimensioni di modalità 

individuate da Lyons (1977): 
 

 la dimensione «volere»/«intenzione» (I will do it) 

 la dimensione «necessità»/«obbligo» (You will do it) 

 la dimensione «certezza»/«possibilità» (It will rain). 
 

In quest’area, può essere un aggancio utile osservare come la modalità si esplichi in una 

varietà di modi: con la flessione del verbo, con l’uso di verbi modali, con l’uso di espressioni 

modali (probabilmente, forse). Così mentre l’italiano grammaticalizza la modalità mediante la 

morfologia verbale, l’inglese la realizza con i verbi modali. 

 

 

1.2. Il Presente 

 
Ritorniamo ora all’area del non passato e consideriamo in primo luogo le forme del 

Presente. 

 

1.2.1. Le forme del Presente in italiano e in inglese  
 

Nel presentare questo Tempo verbale, un primo appiglio può essere costituito da un 

 
6 Comunque, come fa notare Lyons (1977, p. 707): «Stativity and progressivity are but two of the semantic 
notions to which reference is commonly made in general treatment of aspect. Others are duration, 
completion, habituality, iteration, momentariness, inception and termination». (Statività e progressività non 
sono che due delle nozioni semantiche a cui ci si riferisce trattando l’aspetto. Altre nozioni sono quelle di 
durata, compiutezza, abitualità, iteratività, momentaneità, inizio e fine). 
7 Uno studio interessante, completamente dedicato alle realizzazioni perifrastiche dell’italiano, è Brianti 
(1992). 
8 «The distinction between mood and modality is then similar to that between tense and time, gender and 
sex». 
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diagramma che evidenzi come le caselle non siano riempite allo stesso modo in italiano e in 

inglese: 
 
  

ITALIANO  

 
Passato 

 
Presente 

 
Futuro 

 
INGLESE 

 
Passato 

 
Presente 

 
/  

 

Si potrà subito far notare come, in inglese, manchi il Futuro per cui è necessario ricorrere 

a una serie di forme verbali disposte lungo un continuum che, come si vedrà più avanti, va 

dall’uso del Present Simple, al Present Progressive, alla forma perifrastica be going to, al 

modale will. Abbiamo già visto come la «futurità» riguardi tanto il modo quanto il tempo. 

 

 

1.2.2. Tipi di presente: generico, immediato, abituale 
 

Consideriamo ora il Presente. In tutti gli usi del Presente vi è un’associazione di base con 

il momento dell’enunciazione. «Lo stato o evento è un’entità psicologica nel momento 

presente» (Leech, 1971, p. 1) 9. Come è già stato accennato sopra, ciò non esclude la possibilità 

che questo tempo (verbale) descriva di fatto stati o eventi che si realizzano in un tempo (fisico) 

diverso dal presente. È il caso, vedremo, di certi eventi futuri predeterminati, come 

nell’esempio: 

 
4)   (i) The train leaves at 7.15. 

      (ii) Examinations start tomorrow. 

 

Per procedere nello studio del Tempo Presente in inglese occorre cioè introdurre un 

aggancio che fornisca una prima grezza distinzione aspettuale. Utilizzo qui la distinzione 

proposta da Leech (1971, p. 4) tra «stato» e «evento», tra verbi «stativi» e verbi «dinamici»: 

«La scelta tra “stato” e “evento” è insita in tutto l’uso verbale inglese. Uno stato è sempre 

uguale a se stesso e non ha limiti definiti. Un evento, invece, ha un inizio e una fine; può essere 

considerato come un’unica entità, o può essere membro di una sequenza o pluralità di 

avvenimenti»10. Poiché le due etichette sono semantiche e non grammaticali, a rigore non si 

dovrebbe parlare di «verbi di stato» o di «verbi dinamici» ma di usi «statici» o «dinamici» di 

un verbo, tanto più che un verbo può passare da un significato di «stato» ad uno di «evento». 

Questa distinzione permette di distinguere tre tipi di Presente (Present Simple): 
 

a) Il presente generico, con verbi (o sintagmi verbali) con significato stativo, indica 

«permanenza» o «atemporalità»: 

 
5)   (i)    I live in Turin. 

(ii)   Turin stands on the Po river. 

(iii)  Cats like milk. 

(iv)  The Earth moves round the sun. 

(v)   Three and two is five. 

 

b) Il presente immediato (o riportivo) con verbi con significato «dinamico», usato nella 

cronaca diretta (commenti sportivi, per fare una dimostrazione): 

 

 
9 «The state or event has psychological being at the present moment». 
10 «The choice between “state” and “event” is inherent in all verbal usage in English. A state is 
undifferentiated and lacking in defined limits. An event, on the other hand, has a beginning and an end; it 
can be viewed as a whole entity, and can also make up one member of a sequence or plurality of 
happenings». 
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6)   (i)    The referee blows the whistle. 

(ii)   Baggio kicks the ball and it’s goal! 

(iii)  I take this card and place it under the pack. 

 

c) Il presente abituale, solo con verbi con significato «dinamico», descrive eventi che si sono 

ripetuti e che continuano a ripetersi e che si collocano pertanto in un arco di tempo ampio: 

 
7)   (i)   John drinks heavily. 

      (ii)   I buy fruit and vegetables at the market. 

 

Quest’ultimo tipo di presente, come si vede, coniuga aspetti dell’uso immediato con aspetti 

del presente generico. Un supporto visivo utile a far cogliere le differenze tra i tre diversi usi 

del Present Simple può essere il seguente, tratto da Quirk et al. (1985, p. 180), che in termini 

aspettuali evidenzia rispettivamente la permanenza e stabilità nel primo esempio, la 

completezza dell’azione/evento nel secondo e la ricorsività nel terzo: 

 
 

 

 

Turin stands on the Po river.                                      
 

The referee blows the whistle. 

 

John drinks heavily. 

 
 

 

 
1.2.3. Present Simple e Present Progressive 
 

Ma la questione del presente si complica ulteriormente dal punto di vista aspettuale in 

quanto l’inglese dispone di due forme, il Present Simple e il Present Progressive, come si vede 

dalla seguente tabella: 

 
 
ITALIANO 

 
Presente 

  
INGLESE 

 
Present Simple 

 
Present Progressive 
 

 

In inglese la scelta tra le due forme non è facoltativa. 

È pur vero che anche in italiano esiste la forma perifrastica «stare + gerundio», ma questa 

ha un uso più limitato e inoltre, come ben mostra l’esempio seguente, 

 
8)   (i)   A What is John doing? 

             B He is painting. 

                 (?) He paints. 

       (ii)  A Che cosa sta facendo/fa Gianni? 

              B Sta dipingendo. 

                  Dipinge. 

 

l’espressione non perifrastica del Presente serve in italiano per esprimere entrambi gli aspetti 

perfettivo e imperfettivo, mentre in inglese l’aspetto imperfettivo non può che essere espresso 

dalla forma perifrastica be + -ing. Dunque, la nozione di aspetto è in questo caso rilevante per 

l’inglese (mentre l’inverso varrà per l’imperfetto italiano). 
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1.2.4. Situazioni statiche e situazioni dinamiche 
 

Soffermiamoci ora sull’opposizione forma semplice/forma progressiva. In inglese è 

l’aspetto nella sua dimensione progressiva che permette di realizzare l’opposizione semantica 

«completezza/perfettività» (mediante la forma semplice) e «incompletezza/imperfettività» 

(mediante la forma be + -ing). Le etichette Simple e Progressive non indicano dunque il 

Tempo, ma una forma grammaticale basata fondamentalmente sulla distinzione tra situazioni 

statiche (state) e situazioni dinamiche (event). Così, se si desidera rappresentare ciò che si 

descrive come costante, non interrotto o continuo, o che si visualizzi l’evento nella sua 

globalità e completezza, allora si usa l’aspetto semplice. Mentre uno «stato» raramente può 

essere reso «dinamico» – vedremo tuttavia che ciò è possibile – un evento può essere 

considerato o nella sua globalità e stabilità, o invece nel suo svolgimento che è suscettibile di 

interruzioni e di riprese, come si vede nei seguenti esempi: 

 
9)   (i)    I like music. «stato»: non implica sviluppo 

      (ii)   I go to school by bus.                         «evento»: stabile 

      (iii) The referee blows the whistle.            azione considerata nella sua completezza 

      (iv)  I’m walking to school.                       temporaneità, provvisorietà 

 

Uno «stato», proprio per la sua dissonanza semantica con il senso di provvisorietà e 

temporaneità veicolato dalla forma progressiva, viene di solito espresso con l’aspetto semplice 

(non vuole la forma progressiva), mentre per descrivere un «evento» si può ricorrere 

all’aspetto semplice o progressivo, a seconda che si voglia sottolineare il carattere di 

permanenza o invece il carattere di temporaneità. In inglese si usa l’aspetto progressivo per 

«eventi» simultanei al momento dell’enunciazione e per azioni discontinue, non costanti, non 

conchiuse. 

Con gli appigli fin qui forniti è possibile dar conto di un gran numero di frasi in inglese. 

Facciamo la prova considerandone alcune in cui il Present Simple e il Present Progressive 

sono in opposizione. 

 
10)  (i)   I cut the onions. 

              I’m cutting the onions. 
 
       (ii)   He drinks heavily. 

               He is drinking heavily. 
 
       (iii)  I live in Turin. 

               I’m living in Turin. 
 
       (iv)  Clinton wins. 

               Clinton is winning. 
 
       (v)   I think I’ll go. 

               I’m thinking of going. 

 

Nella prima frase di (i) si descrive una ricetta: l’azione è vista nella sua globalità e 

completezza (aspetto perfettivo), mentre nella seconda l’azione è considerata nel suo 

svolgimento (aspetto imperfettivo). In (ii) la prima frase descrive un’azione stabile, che dura 

nel tempo, mentre la seconda descrive un’azione che si riferisce a un periodo di tempo in corso 

(come testimonia l’uso possibile della locuzione temporale these times). Le frasi in (iii) 

descrivono rispettivamente un’azione stabile (considero lo stare a Torino permanente) o una 

situazione temporanea. La differenza in (iv) è tra un risultato definitivo e un risultato 

prospettivo. In (v) si oppone uno stato mentale ad una attività mentale in corso. L’uso della 

forma progressiva dà inoltre all’enunciato un tono meno diretto, marcato da una minor 

sicurezza. 
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Per riassumere, al carattere chiuso, stabile, permanente del Present Simple, si oppone la 

natura aperta, provvisoria e dinamica del Present Progressive riassunta in questo grafico, che 

può costituire un eventuale appiglio per lo studente: 

 

 
 

Ma il Present Progressive può avere funzioni opposte, a seconda della natura del verbo, 

come si può vedere dagli esempi seguenti: 

 
11)  (i)  The referee blows the whistle.  (Presente immediato)  

             The referee is blowing the whistle. 
 
       (ii)  She sings well.  (Presente generico) 

              She is singing well tonight. 

 

Nel secondo esempio di (i) la forma progressiva allunga per così dire l’azione del verbo e 

denota un insistente e ripetuto fischio. In (ii) invece la forma progressiva serve a fare 

esattamente l’opposto, e cioè a restringere l’azione. In altre parole, la distinzione 

«stato/evento», utile come prima solida tappa di consapevolezza linguistica, come primo 

aggancio per poter discriminare tra la forma semplice e progressiva a livelli di conoscenza 

linguistica elementare o media, ha bisogno di essere successivamente affinata. 

 
 

1.2.5. L’azione del verbo (Aktionsart) 
 

Per spiegare gli esempi in 11) la distinzione «stato» «evento» diventa stretta per cui è 

necessario ricorrere alla nozione di aspetto lessicale (o «azione» del verbo), distinguendo tra 

diverse categorie di azione. Ma si entra qui in un campo irto di difficoltà e ricco di trappole 

per cui, anziché presentare agganci per lo studente mi limito ad elencare alcune categorie 

rimandando l’insegnante interessato ad approfondire la questione nelle opere citate. 

I verbi si colorano di proprietà aspettuali e la loro qualità può cambiare a seconda 

dell’intorno linguistico11. Riprendo qui la distinzione di Vendler (1967), che divide l’aspetto 

lessicale in quattro categorie di verbi con i relativi significati: 

 stativo: esistere, assomigliare, sapere, appartenere, ecc.  

Indicano qualità permanenti o inalienabili del soggetto; sono caratterizzati soprattutto 

dalla loro incompatibilità con la forma progressiva; 

 

 
11 «L’opération de classification de l’Al  [aspetto lessicale] est encore plus problématique que celle de l’Am 
[aspetto morfologico], car le contexte peut jouer un role dèterminant dans sa caractérisation» (Brianti, 1992, 
p. 50). 
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 continuativo: abitare, restare, osservare, scrivere, ecc.  

Descrivono un’azione/processo/stato di cose che si evolve per una durata non determinata 

e il processo può essere interrotto; accettano la forma progressiva; 

 trasformativo: arrivare, svegliarsi, uscire, morire, ecc.  

Indicano un mutamento di stato; se associati alla forma progressiva indicano 

imminenzialità; 

 risultativo: dipingere un quadro, costruire una casa, scrivere un libro, cantare una 

canzone, ecc. 

L’azione/processo ha una certa durata ed è finalizzato al raggiungimento di una meta12. 
 

Per il presente la difficoltà non sta dunque nello studio della forma, ma nel capirne 

significati e funzioni, quando cioè si debba usare l’una o l’altra forma13. 

Ma prima di abbandonare il presente vorrei ancora accennare ad alcuni usi del Present 

Progressive che Leech (1971, pp. 22-27) colloca nelle «eccezioni apparenti». 
 

a) L’uso del Present Progressive, forma meno diretta della forma semplice, con verbi 

dichiaratamente «stativi» come wonder e think: 

 
12)    (i)   I wonder what she’s up to. 

                I’m wondering what she’s up to. 

 
12 Può inoltre essere utile rimandare allo schema di Bertinetto (1991, p. 32) che mostra chiaramente per 
ognuno la sua appartenenza alla categoria sovraordinata di duratività/non duratività. 
 

 
 
 
Nei verbi non-durativi il punto d’inizio dell’evento coincide con il punto finale (incontrare, arrivare, cadere, 
esplodere...), mentre invece i durativi riguardano processi che durano nel tempo (scrivere, crescere, dormire, 
amare...). Ma, come precisa Bertinetto (1991, p. 27): «Benché questa distinzione sia in genere netta, ci sono 
casi in cui è difficile dire se un verbo è o no durativo: l’influenza del contesto è spesso determinante». 
Dunque è la competenza pragmatica a giocare qui un ruolo cruciale. Lo schema introduce anche la categoria 
dei verbi puntuali, in cui la durata è ridotta a un punto e in cui la presenza della forma progressiva dilata 
Fazione. A questa categoria appartiene il verbo blow visto nell’esempio 11 (i) nell’opposizione blows/blowing 
in cui la forma progressiva attribuisce una durata a un tempo puntuale, per cui l’azione viene vista come 
continuativa anziché di breve durata. Al contrario, in 11 (ii) la forma progressiva di sing adempie a quella 
che è una delle sue funzioni specifiche, e cioè rende temporanea un’attività che nella sua forma non marcata 
è di natura continuativa. 
13 Cfr. Larsen-Freeman (1987, p. 73). Qui l’autrice affronta la questione della sfida (cognitiva) posta dagli 
argomenti grammaticali. Per ognuno di essi occorre individuare l’ambito di maggiore difficoltà per l’allievo 
(nella dimensione formale, semantica e pragmatica) e a questo prestare maggiore attenzione. 
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          (ii) I think I’ll go. 

                I’m thinking of going. 

 

che si può spiegare così: in (i) si ha la descrizione di uno stato mentale, in (ii) si ha la 

descrizione di un’attività mentale. La forma progressiva fisicamente più lunga (iconicità della 
lingua), ha un impatto meno diretto sul destinatario e suona dunque più cortese. Immaginiamo 

l’effetto diverso delle frasi in (ii) nel momento di prendere commiato: la prima suona brusca 

e decisa, laddove la seconda, più esitante e indiretta, lascia al destinatario lo spazio per 

un’eventuale negoziazione14. 
 
b) L’uso della forma progressiva con il verbo be, stativo per eccellenza, come nell’esempio 

seguente: 

 
13)   (i)  He’s difficult. 

        (ii) He’s being difficult (these days). 

 

in cui a una caratteristica della persona (i) si oppone una modalità specifica di comportamento 

(ii). 

 

 

1.3. Il futuro 
 

E veniamo al futuro. Diversamente dall’italiano, in inglese il futuro non è presente 

morfologicamente non esistendo un Tempo verbale15. Questa affermazione può essere più 

ampiamente sostenuta da notazioni di natura culturale. La non morfologizzazione del futuro, 

per altro comune a molte altre lingue, potrebbe risiedere nel modo diverso di vedere le cose: 

l’inglese, è noto, è una lingua meno assertiva, più «tentativa», e dunque, più fortemente 

modalizzata dell’italiano. In questa lingua si ricorre raramente all’indicativo (modo della 

certezza) per parlare di stati/eventi futuri: poco frequenti sono gli usi del Present Simple. Più 

frequente è l’uso del Present Progressive, ma va notato comunque che la forma, in quanto 

progressiva, possiede tratti di minor stabilità della forma semplice. Nelle restanti forme del 

futuro si intrecciano inestricabilmente tratti temporali (He will leave tomorrow), modali (He 

may leave tomorrow) e aspettuali (He’s going to leave tomorrow)16. 

 

 

1.3.1. Uso di verbi modali e di forme perifrastiche 
 

Un primo appiglio per l’allievo potrebbe essere costituito da una consapevolezza iniziale 

della profonda differenza tra i due modi di rendere il futuro nelle due lingue: mediante verbi 

modali e forme perifrastiche (Present Progressive, be going to) in inglese, mediante il sistema 

morfologico, in italiano. 

 

 
14 Si noti come la forma più comune sia però «I was thinking of going» in cui l’uso del passato è qui del 
tutto metaforico in quanto segnala una distanza che non è temporale (il riferimento è infatti al presente). 
15 Nel complesso il futuro è meno indispensabile di altre forme. In questo senso può essere interessante 
quanto nota Berretta (1990, p. 148) sul ritardo con cui esso compare nei bambini che imparano l’italiano 
come L2 rispetto ad altre forme verbali. 
16 Trovo interessante quanto viene riportato da Bazzanella (1994, pp. 119-120) a conclusione della sua 
trattazione del futuro in italiano rispetto al parallelo che sembra esservi «tra il passaggio grammaticale: 
modalità I → aspetto → Tempo → modalità II e il movimento semantico: obbligo → previsione → 
“futurità” → probabilità (alternantesi con: intenzionalità/attenuazione). L’ultimo stadio di questo processo 
segnerebbe il punto finale, ed il conseguente declino della forma grammaticale corrispondente (fatto che si 
sta in parte verificando)». 
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1.3.2. Modalità epistemica e modalità radicale 
 

Prima di addentrarmi negli esempi sul futuro vorrei presentare quella che potrebbe rivelarsi 

un’impalcatura utile nello studio dei vari modali. All’interno di questa struttura che tiene 

imbrigliati i diversi modali inglesi sarà anche possibile collocare gli aspetti della modalità che 

riguardano più da vicino il futuro. 

Per l’area della modalità – e la stessa cosa varrà anche per il futuro – può essere più 

semplice riconoscere e applicare i diversi usi restando per lo più all’interno del sistema della 

lingua inglese in quanto questa lingua non ha un sistema morfologicamente grammaticalizzato 

come il congiuntivo italiano, ma si affida prevalentemente ai verbi modali. Così, in inglese il 

sistema della modalità può essere vantaggiosamente insegnato ricorrendo a due categorie: la 

modalità epistemica, per esprimere i significati logici di possibilità, necessità e predizione; la 

modalità radicale, per esprimere volontà, permesso e obbligo (Coates, 1983, pp. 18-22)17. Ma 

va anche precisato che ogni modale può avere usi epistemici e radicali e che solo il contesto 

permette di coglierne il significato: 

 
14)   (i)  He may come tomorrow. 

        (ii) He should be at school. 

 

La prima frase può essere parafrasata sia con «forse verrà», sia con «ha il permesso di 

venire». Allo stesso modo (ii) accetta sia la parafrasi «probabilmente è a scuola», sia «è suo 

dovere essere a scuola». 

Mentre i modali di tipo epistemico si snodano su un asse che va dall’incerto (-) al certo 

(+)18: 

 
(-)    He might arrive  

        He could arrive  

        He should arrive  

        He must arrive 

(+)   He will arrive 

 

i modali del secondo gruppo sono invece associati a usi pragmatici legati alle funzioni 

linguistiche (per esempio, consigliare, obbligare, minacciare, ecc.); si usano cioè in situazioni 

di interazione e marcano il grado di volontà o di obbligo, come appare evidente nelle due 

sequenze: 

 
(+)        I might/could phone her. (esitante) 

(+ +)     I will phone her. (deciso) 

 

(+)        You should phone her. (suggerimento) 

(+ +)     You must phone her. (obbligo) 

(+ + +)  You will phone her. (obbligo con minaccia) 

 

Sempre nell’area della modalità, osservazioni interessanti potranno essere condotte 

 
17 Quirk et al. (1985, p. 219) usano invece la distinzione verbi a modalità «estrinseca» e verbi a modalità 
«intrinseca» intendendo nel primo caso quei modali che esprimono i significati di possibilità, necessità e 
predizione e che non implicano un controllo della persona sugli eventi ma un giudizio sul grado di 
probabilità degli eventi; nel secondo caso intendendo invece quei modali che esprimono permesso, obbligo 
e intenzionalità e che implicano un controllo della persona sugli eventi. 
18 Anche qui si impone un caveat. La tabella costituisce infatti una prima approssimazione che può servire ai 
livelli iniziali di apprendimento dell’inglese. Ritengo che valga comunque la pena offrire appigli provvisori, 
purché con tutte le cautele del caso, presentandoli aH’interno di un percorso che potrà diventare sempre 
più specifico. 
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sull’uso di forme passate dei modali per esprimere il presente: in questo caso la distanza non 

è infatti di natura temporale, ma sociale: 

 
15)   (i)  Can I talk to you a few minutes? 

                (ii) I wondered whether I could talk to you a few minutes. 

 

In questo caso gli usi di can e could (ma anche di wondered) non possono spiegarsi se non 

con motivazioni di natura pragmatica e semantica: mentre can è una forma diretta, could, che 

è un congiuntivo ma anche un passato, sta a indicare una distanza che qui non è temporale ma 

metaforica, giacché si tratta di «distanza sociale». Come già per la forma progressiva, anche 

per i modali (e vedremo per il futuro) la sfida (cfr. nota 12) non è la forma ma la loro 

dimensione semantica e pragmatica. Restare alla sola forma impedisce di vederne i molteplici 

significati e funzioni. 

 

 

1.3.3. Le due modalità nel futuro 
 

 Accennerò ora ad alcune questioni relative al futuro19. Sulla scia di quanto detto per i 

modali, anche in questo caso si potrà partire da un’impalcatura a struttura binaria, questa volta 

per distinguere tra le forme usate per eventi non soggetti al controllo dell’uomo (A) e quelle 

forme usate per eventi controllati dall’uomo, che marcano il grado di controllo (B). Così per 

il primo tipo abbiamo le forme legate a una modalità di tipo estrinseco, mentre per il secondo, 

le forme legate a una modalità di tipo intrinseco: 

 

 
 

Nella colonna A si trovano tutte le forme del futuro epistemico incolonnate secondo il grado 

di certezza, dal più alto (+) al più basso (-): dall’uso di will come ausiliare che esprime il futuro 

per fare previsioni con un buon grado di certezza, alla perifrastica be going to in cui la 

predizione è fatta a partire da segni evidenti (e in questo senso si configura come una 

supposizione). Oltre la linea tratteggiata sono dati i modali may e might che esprimono la 

possibilità che accada qualcosa (e a questi si potrebbere aggiungere anche could e should che, 

di fatto, sono spesso presenti nelle previsioni «It could rain. It should clear in the afternoon»). 

Al secondo gruppo appartengono invece le forme della modalità radicale, in ordine di 

successione da una minore (-) a una maggiore (+) possibilità di controllo. Rispetto alle due 

 
19 Per una trattazione più approfondita del futuro in chiave contrastiva italiano-inglese rimando a Ciliberti 
(1991, cap. 6). 
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forme nel modo indicativo (della certezza), il Present Simple e il Present Progressive, la prima 

è usata per eventi che sono stabili e abituali, mentre la seconda indica invece azioni meno 

stabili pur se già programmate. La forma be going to esprime un’intenzione e dunque qualcosa 

che ha una minore eventualità di succedere rispetto alle due forme precedenti, ma il grado di 

dipendenza dal soggetto è maggiore. Inoltre, questa forma segnala una risoluzione o una 

decisione presa prima del momento in cui si parla, al contrario di will che in opposizione a 

going to segnala invece un’intenzione presa nel momento in cui la si comunica. 

Ripercorriamo quanto detto con alcuni esempi: 

 
16)   (i)  I’m changing my job (next week). 

        (ii) I’m going to change my job. 

 

Nel primo caso la forma progressiva del presente descrive un’azione già decisa, che avverrà 

in un futuro prossimo – e ciò conferisce un tono di certezza veicolato dalla scelta del modo 

indicativo. Il secondo esempio, invece, usa una forma perifrastica che, proprio perché esprime 

un significato modale/aspettuale, modifica il contenuto proposizionale della frase: si indica 

non un «fatto» ma una «intenzione». In questo senso è maggiore il grado di certezza della 

prima forma (proprio come è maggiore il grado di certezza della forma semplice rispetto a 

quella progressiva). La prima forma può infatti reggere avverbiali di tempo del tipo «next 

week», in quanto si tratta di una vera e propria previsione, mentre la seconda, essendo solo 

un’intenzione, non li ammette. 

Abbiamo visto sopra la funzione «decisionale» di will rispetto a going to. Ma ciò vale solo 

per gli enunciati nella prima persona. Rispetto all’uso di will c’è da notare che cambia il grado 

di futurità a seconda che will sia usato con la prima o la seconda persona: 

 

17  (i)     I’ll do the washing up. 

      (ii)   You’ll do the washing up. 

      (iii)  He’ll do the washing up. 

 

Nel primo caso è l’io che decide l’azione e la frase si configura come una promessa, mentre 

nel secondo caso prevale il significato modale deontico che rende l’enunciato più vicino a una 

minaccia. Infine, l’uso di will nella terza persona può veicolare sia la nozione di futurità, sia 

la disponibilità del soggetto a fare l’azione. 

 

 

2. Implicazioni pedagogiche 
 

La spiegazione di fenomeni come il tempo, l’aspetto e la modalità all’interno della 

prospettiva del locutore permette di fare considerazioni di ordine semantico e pragmatico 

legate ai testi in cui il locutore ha un preciso ruolo sociale e una precisa intenzione 

comunicativa; permette inoltre di far rilevare come la scelta delle forme linguistiche sia dettata 

dalle variabili del contesto di situazione, e come siano queste variabili a indicare la scelta del 

registro adeguato alla situazione. 

Per l’insegnante, si tratta di entrare in una prospettiva molto diversa dall’insegnamento 

formale, di adottare modalità che, poggiando fortemente sul significato e sulle funzioni 

comunicative, siano più strettamente collegate a un «saper fare» linguistico. In questo senso 

mi pare si possa chiarire la differenza tra «fare grammatica» e «fare riflessione linguistica»: la 

seconda accezione si riferisce a uno studio della grammatica che si apre quantitativamente a 

livelli di analisi tradizionalmente collocati sotto altre etichette e qualitativamente a modalità 

meno centrate sull’acquisizione di nozioni (Berretta, 1979). 

Fin qui il tentativo è stato quello di presentare fatti grammaticali complessi in un’ottica di 

grammatica pedagogica, una grammatica che, pur procedendo per semplificazioni e 
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approssimazioni, non precluda la strada a risposte più elaborate e complesse. In ogni momento 

dell’insegnamento è importante sottolineare la provvisorietà degli appigli ricorrendo ad 

affermazioni (modalizzate) che non abbiano la pretesa di essere esaustive, imboccando la 

strada delle scelte possibili. Se non altro questo modo di procedere ha il pregio di non creare 

false attese sull’unicità delle risposte. Al contrario, dovrebbe portare alla creazione di 

atteggiamenti problematici di fronte ad uno studio che semplice non è. 

Rispetto alla questione degli aspetti da privilegiare (che cosa), ritengo che nei primi tempi 

si dovrebbero evidenziare i tratti salienti delle diverse forme. È  sui concetti forti che bisogna 

iniziare a fare grammatica, procedendo per approssimazioni, e nel contempo cercando di 

evitare spiegazioni che potrebbero non tenere, anzi facendo sempre salva la possibilità di 

trovare casi in cui la spiegazione non vale. Solo così viene fatta passare un’idea di lingua non 

semplificata ma complessa. Si tratta di formare atteggiamenti e di creare aspettative che, 

lontano dall’assumere che ogni regola possa essere applicata meccanicamente, siano invece 

inquisitivi e esplorativi. 

Allo stesso modo il come, la metodologia usata per l’insegnamento della grammatica, 

dovrebbe far leva sulla curiosità e sulla motivazione dell’allievo. La grammatica non dovrebbe 

escludere, anzi dovrebbe favorire forme di gioco, soprattutto quelle che aiutano a scoprire i 

meccanismi della lingua e ad entrarvi dentro. Trattare la grammatica come gioco può favorire 

la motivazione e se la grammatica è divertente diventa anche più utile. I giochi linguistici 

dovrebbero aiutare non solo a scoprire cose nuove ma – e ciò vale soprattutto per i giochi 

grammaticali in un’ottica contrastiva – a scoprire mondi diversamente strutturati. Una 

grammatica «giocosa», dunque, che aiuti l’alunno a scoprire e a controllare consapevolmente 

le regole del sistema e che lo porti dalla scoperta e dal controllo a provare interesse e 

soddisfazione. 

 

 

2.1. Alcune piste di lavoro e giochi linguistici 
 

Vorrei ora presentare alcune piste di lavoro basate per lo più sulla scoperta da parte 

dell’allievo. 

Si tratta di attività che dovrebbero favorire l’attivazione di processi cognitivi, 

movimentandone gli schemi mentali, attività basate sulla formulazione di ipotesi, sulla 

assegnazione di significati a frasi date e sulla individuazione della funzione degli enunciatici 

tratta di un modo di fare grammatica centrato sul discente in quanto fa leva: 

 sulle conoscenze di cui gli studenti già dispongono; 

 sulla curiosità degli allievi: mediante l’osservazione di testi reali che rappresentino 

tipologie diverse l’allievo può osservare sia i diversi modi in cui il tempo, l’aspetto e il 

modo sono grammaticalizzati, sia il tempo l’aspetto o la modalità dominanti in un dato 

testo. 

Ho già presentato in altra sede (Pozzo, 1991) una proposta di grammatica che, a partire da 

testi autentici, segue un percorso che va dalla comprensione del testo, attraverso l’analisi e 

l’applicazione, alla produzione di nuovi testi. Si tratta di un percorso esplorativo che impegna 

lo studente nell’assegnazione di valori semantici o pragmatici alle forme linguistiche. 

Vorrei ora soffermarmi su alcuni «giochi linguistici», attività di scoperta che saranno più 

vantaggiose se condotte in coppia o in gruppo. Nel gruppo si fanno ipotesi, si possono 

argomentare le scelte; nel gruppo nasce il contradditorio, l’esigenza di sostenere la propria 

scelta e, soprattutto, nel gruppo c’è la possibilità di un confronto simmetrico in cui, 

risaputamente, l’ansia diminuisce. Le situazioni di forte controllo non favoriscono i processi 

di scoperta; al contrario, le garanzie perché vi sia scoperta, la possibilità di fare ipotesi e la 

possibilità di sbagliare, presuppongono un controllo debole. Insomma, si prefigura qui un’aula 

come laboratorio in cui la curiosità degli studenti sia sollecitata dal gioco e venga sostenuta da 

atteggiamenti che ammettono la possibilità di sbagliare e di procedere per approssimazioni 
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successive. Anche la memoria ne sarà avvantaggiata, dal momento che si memorizza meglio 

ciò su cui si agisce in prima persona. 

Questi «giochi» – attività che si affidano alla conoscenza «ingenua» che gli alunni hanno 

di concetti complessi quali tempo, modo e aspetto – richiedono di assegnare valenze temporali, 

aspettuali e modali agli enunciati: 

a) valenze temporali, individuando nell’enunciato il tempo dell’evento: passato, presente o 

futuro; 

b) valenze aspettuali: distinguendo il tratto semantico che caratterizza un dato aspetto. Così, 

si tratta di cogliere se un enunciato descrive compiutezza, stabilità, permanenza, o invece 

non compiutezza, temporaneità, momentaneità; 

c) valenze modali: anche qui si tratta di cogliere in primo luogo se l’enunciato è all’interno 

di una funzione ideativa o interpersonale e quindi di assegnare all’interno della prima un 

significato logico di possibilità, predizione (su un grado di certezza), deduzione, 

supposizione, o invece, all’interno della seconda, un significato «pratico» di permesso, 

obbligo, raccomandazione, disponibilità, volontà, intenzionalità. 

«Giochi» dello stesso tipo possono essere usati sia nell’insegnamento della lingua madre, 

sia della lingua straniera o, volendo, passando da una lingua all’altra, come mostrerò tra poco 

con un esempio. 

Vediamo alcuni di questi «giochi»: 

 

1. Frasi che contengono scelte binarie per i verbi, di cui una sola forma è accettabile, su 

argomenti in cui l’opposizione «possibile/non possibile» sia netta. Lo studente sceglie 

l’opzione corretta e deve giustificare la propria scelta: 
 
Esempio: Tomorrow it will rain / is raining. 

 

2. Giochi di assegnazione di significati a frasi in opposizione del tipo di quelle presentate 

negli esempi del gruppo 11). Si tratta di varianti la cui scelta dipende dal parlante. 

Entrambe le forme sono possibili: sta allo studente ragionare sulle sfumature di significato 

veicolate dal verbo. 
 
Esempi: It may rain tomorrow.  It will rain tomorrow. 

 He is writing.  He writes. 

 

3.   Giochi di assegnazione di funzioni a frasi in cui viene usato lo stesso modale. L’attività 

richiede che sia stata previamente chiarita la distinzione tra uso della lingua come 

informazione (esempio 4) e come azione (esempi 1), 2), 3)): 
 

Esempi: I will help you. (offerta) 

You will help me. (ordine) 

Will you help me with my homework? (richiesta di aiuto)  

He’s very nice. He will help you. 

 

4. Gioco di invenzione di contesti possibili. In quale situazione, tipo di testo si potrebbero 

trovare questi enunciati? 
 
      Esempio: I cut the onions.  I’m cuting the onions 

 

 

2.1.1. Un esempio 
 

E concludo con l’esempio di un gioco di questo tipo. Si immagini la frase: Cambia l’Italia.  
 

1. Chiedere agli studenti di immaginare situazioni o contesti in cui si può trovare questa frase. 

Per esempio, potrebbe trattarsi dello slogan in una pubblicità del tipo «Pubblicità 
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Progresso», oppure di una conversazione tra amici: «Hai visto Andreotti?» «Eh sì, cambia 

l’Italia», e chissà quante altre situazioni potrebbero immaginarsi. 

 

2. Presentare la frase in un contesto reale. In questo caso, si tratta del titolo di un articolo 

tratto da un quotidiano20 il giorno dopo il referendum del 20 aprile: 

 

      TRIONFO DEL SÌ. CAMBIA L’ITALIA. 

 

A questo punto si confronta il titolo con le situazioni immaginate in 1). 
 

3. Il titolo si offre a letture diverse. Per far emergere l’ambiguità può essere utile chiedere 

agli studenti di parafrasarlo: è sottinteso il pronome personale «tu»? Se sì, allora lo si può 

leggere come un appello al cittadino affinché contribuisca a cambiare l’Italia. Ma – 

qualcuno potrà obiettare – di solito non è compito di un titolo di prima pagina, il cui scopo 

è informare, fare appelli. La prima lettura sembra poco consona alla funzione informativa 

del quotidiano e diventa perciò più probabile l’altra lettura in cui è l’Italia che cambia. 
 

4. Si chiede all’alunno di assegnare, all’interno della seconda interpretazione, un valore alla 

frase: di individuare la sua forza illocutiva tra alcune date: si tratta di una promessa, di una 

predizione, di un augurio, di una deduzione, di una constatazione? Ogni studente dovrà 

motivare la scelta operata con un ragionamento che la giustifichi. Non si tratta di arrivare 

alla risposta giusta, che non esiste. Esistono invece diverse interpretazioni e forse, se ben 

argomentata, una lettura potrà sembrare migliore di un’altra. 

Il valore pedagogico di attività di questo tipo risiede nel fatto che lo studente è sollecitato 

a pensare in termini di congruenza e dunque di adeguatezza, anziché in termini di 

giusto/sbagliato. E sappiamo come questa direzione sia produttiva in un insegnamento 

della grammatica che si voglia finalizzato all’acquisizione di una competenza 

comunicativa e dunque di un miglioramento delle proprie capacità produttive (orali e 

scritte) in cui ogni scelta deve essere fatta in funzione delle variabili della situazione, te-

nendo presente soprattutto scopo e destinatario. 
 

5. A questo punto l’attività può essere condotta in inglese in un’ottica contrastiva. Si può 

partire da questo stesso esempio e chiedere allo studente di provare a tradurre in inglese il 

titolo. Nella traduzione si perde l’ambiguità: alla prima lettura corrisponde infatti una frase 

in cui il verbo è seguito dal nome «Change Italy», mentre nella seconda il nome precede 

il verbo. 

Ma in questo secondo caso le cose si complicano. La frase potrebbe infatti essere tradotta 

in diversi modi, ognuno con una sfumatura diversa: 
 
Italy changes. 

Italy is changing. 

Italy is going to change. 

Italy will change. 
 
Nella frase «Italy changes» si usa il Present Simple. La scelta del modo indicativo, del 

Tempo presente e della forma semplice da parte del locutore mostrano che si è fatta una 

scelta in direzione della «certezza»: il fatto stesso che si abbia avuto un tale risultato è il 

segno che il processo di cambiamento è già in atto. L’aspetto semplice indica che non 

interessa l’azione in svolgimento ma il fatto che ci sia il cambiamento. Questo uso del 

Presente semplice, che non è né il presente generico per descrivere uno «stato», né il 

presente abituale, può invece essere un presente immediato, usato per descrivere eventi in 

diretta. Ma in questo caso l’uso è metaforico: si sta giocando la partita Italia e il cronista 

ne documenta in diretta lo svolgimento. Rispetto alle altre frasi denota ottimismo e 

 
20 L’articolo è apparso sul quotidiano La Stampa del 19 aprile 1993. 
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sicurezza sul cambiamento in corso. 

Diverso è il significato della seconda frase. Anche qui si usa il modo indicativo (della 

certezza), ma l’uso della forma progressiva colora il presente di futurità e quindi di un 

ottimismo più tenue rispetto all’uso precedente: si considera l’evento un fatto ma il 

cambiamento è in fieri. 

Diverso ancora è il significato della terza frase. Qui l’uso della perifrasi is going to colora 

l’enunciato di una sfumatura di «congettura» (come nella frase «It’s going to rain» che 

viene prodotta quando lo stato del cielo è minaccioso di nuvole gonfie di pioggia per cui 

deduco che pioverà). In questo caso non si prende atto del cambiamento ma dai risultati 

(delle elezioni); si deduce che qualcosa cambierà (tra l’altro la natura aspettuale del verbo 

«cambiare», verbo dinamico e trasformativo per eccellenza, si presta a questo gioco di 

rifrazioni di un cambiamento che provoca un cambiamento che provoca un 

cambiamento...). 

Nell’ultima frase, l’uso di will come ausiliare del futuro indica una «predizione». Chi 

scrive non sottolinea il cambiamento in atto, ma predice che qualcosa cambierà. È la forma 

più fredda e distante (meno soggettiva) di tutte. 
 

6. Delle quattro scelte in inglese, quali sono ammesse in italiano? 

 

Come si vede, questo tipo di attività di tipo contrastivo può andare ben oltre al rendere 

conto di somiglianze e differenze tra due lingue. Sembra valere qui quanto sostiene Ciliberti 

(1991, p. 71): «Il vero scopo dell’analisi contrastiva dovrebbe in ultima analisi essere quello 

di permettere di compiere generalizzazioni più profonde, più sofisticate ed illuminanti». 

Per concludere: la lingua è dinamica. I giochi basati sulla formulazione di ipotesi danno 

dinamicità a un insegnamento linguistico troppo spesso pedante. Una grammatica giocosa ma 

non pagliaccia può, più di pratiche polverose, aiutare l’alunno a scoprire e a controllare meglio 

le regole del sistema nei vari contesti grazie alla ben nota regola del rinforzo positivo che, 

valorizzando l’impegno cognitivo, non stigmatizza ma capitalizza l’errore. 
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