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La questione della grammatica1  
 
Intervista a Lorenzo Renzi   
di Michele A. Cortelazzo 
 

 

 

 

 

 
Nelle Dieci Tesi si diceva: «Pensare che lo studio riflesso di una regola grammaticale ne 

agevoli il rispetto è, più o meno, come pensare che chi meglio conosce l’anatomia delle gambe 

corre più svelto, chi sa meglio l’ottica vede più lontano, ecc.». Sei (ancora) d’accordo con 

questa affermazione? 

 

Sono della stessa opinione di allora. In prima istanza, usare una lingua, cioè parlare, è una 

cosa che appartiene alla natura, proprio come vederci, come correre. In questo senso, 

conoscerne le regole non serve a niente. Ma in seconda istanza non è così. Parlare può 

comprendere anche la cura del parlare, non esiste solo un parlare istintivo, che riflette la facoltà 

del linguaggio; esiste anche un’arte del parlare differenziata da occasione a occasione. In 

diverse civiltà il parlare in pubblico è stato ritenuto la più alta manifestazione della civiltà e 

anche dell’arte, come l’oratoria pubblica tra i Romani. Quella va curata. E lo scrivere non è 

un’attività irriflessa. In questa cura delle lingue, la grammatica ha un ruolo molto importante, 

un ruolo assolutamente fondamentale. 

 

Nel 1977 hai pubblicato un saggio, che ha avuto molto seguito ma che ha dato adito anche 

a qualche critica, nel quale proponevi una «grammatica ragionevole per l’insegnamento»2. 

Puoi ricordarci l’idea che sta alla base di quella impostazione? 

 

Era una sfida alle tesi antigrammaticali che erano correnti negli anni Settanta. Quelle tesi 

riflettevano una crisi attraverso la quale era forse utile che l’insegnamento della grammatica 

passasse. Ci si chiedeva: «ma è veramente necessaria la grammatica?». E questa domanda che 

ha portato a ripensare i metodi. 

Non ci sono state vere rivoluzioni per quello che riguarda l’insegnamento della 

grammatica, però è stato messo a punto il problema di quale grammatica insegnare, della 

tenuta della grammatica rispetto alle teorie linguistiche moderne. Questo ha dato poi origine 

alla Grande grammatica di consultazione3. La Grande grammatica di consultazione non è la 

grammatica ragionevole. La grammatica ragionevole avrebbe dovuto essere una grammatica 

semplice, adatta ai vari tipi di scuole; la più semplice possibile per i vari livelli della scuola. E 

questa esigenza c’è ancora. 

 
 
 1 In Silvana Ferreri, Anna Rosa Guerriero (a cura di), Educazione linguistica vent’anni dopo e oltre, Quaderni del 
   Giscel , La Nuova Italia, Firenze, 1998, pp. 51-56.  
 
2 Mi riferisco a: L. Renzi, Una grammatica ragionevole per l’insegnamento, in Scienze del linguaggio ed educazione 
linguistica, a cura di G. Berruto, Torino, Stampatori, 1977, pp. 13-56. 
3 L. Renzi, G. Salvi, A. Cardinaletti (a cura di), Grande grammatica italiana di consultazione, Bologna, il Mulino, 
1988-1995. 



© Giscel    La questione della grammatica. Intervista a Lorenzo Renzi di M. A. Cortelazzo  

 

2 

 

La Grande grammatica è invece una summa ispirata alla teoria e alle pratiche moderne 

della grammatica, da cui si può ricavare solo in maniera indiretta una guida per 

l’insegnamento. Per l’insegnamento della grammatica resta ancora molto da fare. Gli anni 

passano, ma l’obiettivo non si può dire che sia raggiunto. 

 

Mi pare che comunque ci siano analogie tra la grammatica ragionevole e la Grande 

grammatica di consultazione: innanzi tutto il desiderio di coniugare la serietà della 

grammatica nel suo attuale sviluppo con la sua leggibilità. E poi l’idea che ci siano delle 

nozioni-chiave della storia della grammatica che è bene che rimangano e che vengano 

utilizzate. 

 

Sì, sono proprio questi i due punti fondamentali. Il secondo è l’idea del mantenimento di 

alcuni elementi della tradizione, nei casi in cui non è necessario rimuoverli. Alla prova dei 

fatti, questi punti sono molti. 

L’altro punto, quello della semplicità, è molto delicato: la semplicità si ferma davanti al 

timore di tradire alcuni principi che invece non possono essere traditi. Da questo punto di vista 

l’idea della grammatica ragionevole era pensata al livello dell’insegnamento, e anche in un 

momento di crisi così grave non solo dell’insegnamento della grammatica, ma anche del 

sistema scolastico e dei rapporti sociali, che si pensava di dover salvare il salvabile. Le 

esigenze di rigore della Grande grammatica sono molto più forti. 

Per questo dico che c’è bisogno di un’altra mediazione prima di arrivare all’applicazione 

nell’insegnamento: la semplicità della Grande grammatica italiana di consultazione è molto 

relativa. 

 

Secondo te, qual è il livello scolastico più opportuno per iniziare l’insegnamento 

grammaticale? 

 

Vedo dalla pratica scolastica che i rudimenti della grammatica continuano a essere dati alle 

elementari, e con successo. Almeno con un successo relativo. I nostri bambini imparano in 

genere che cos’è il nome, che cos’è il soggetto, e molte altre cose durante le scuole elementari. 

Mi sembra che quelli che trovano dei gravi ostacoli non siano molti. Ho l’impressione che non 

sia un punto di vera difficoltà, e quindi non lo cambierei. 

 

Forse la scuola elementare è il livello scolastico in cui si insegna più regolarmente 

grammatica in tutte le scuole d’Italia. 

 

Se ci fosse un dossier che dicesse che qui ci sono morti e feriti, abbandoni scolastici a causa 

della grammatica, mi ritirerei subito. Forse, anni fa, si riteneva che fosse proprio così, ma ho 

l’impressione che morti e feriti ce ne siano molti di più dopo e non per colpa della grammatica. 

 

Negli ultimi anni, lo sviluppo dell’insegnamento dell’Italiano pare essersi esteso più in 

direzione dello sviluppo delle abilità linguistiche che in quello della riflessione sulla lingua. 

O comunque, come è evidente dai libri di testo di educazione linguistica, la riflessione 

grammaticale non è che una parte di una ben più ampia educazione linguistica. Ti pare che il 

posto occupato dalla riflessione grammaticale nella scuola di oggi sia un posto adeguato? 

 

Terrei fermo che la grammatica non può esaurire l’insegnamento della lingua. Sono sorte 

molte altre riflessioni sulla varietà linguistica, nel mondo, poi anche in Italia; l’esperienza dei 

bambini delle zone dialettofone, che vuol dire quasi tutta l’Italia, per non parlare delle zone 

delle minoranze. Tutta questa materia mi sembra sacrosanta. Essendo anche una parte meno 

formale dell’insegnamento, dovrebbe essere, delle volte almeno, più interessante, più 

piacevole. 
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L’insegnamento della grammatica continua anche dentro all’insegnamento letterario: lì c’è 

un campo molto grande, e relativamente nuovo, nato in buona parte negli anni Sessanta e 

Settanta. Non negherei proprio questa serie di esperienze ulteriori. 

 

Quindi dici che all’interno del quadro dell’educazione linguistica la grammatica ha 

attualmente il suo posto giusto. 

 

Mi sembra di sì. C’è da ricordare, però, che nel corso dell’ottavo convegno del GISCEL 

(Palermo, marzo 1996) un gruppo guidato da Salvatore Claudio Sgroi ha misurato lo spazio 

dedicato da alcuni libri di testo alla cosiddetta grammatica ristretta (fonologia, morfologia, 

sintassi) e quello dedicato alla grammatica allargata (semiologia, variazione linguistica, 

lessico, nozione di testo). Ebbene, ci sono testi che lasciano ancora uno spazio esorbitante, fin 

quasi al 70%, alla grammatica ristretta. 

Criticare questi libri di testo potrebbe sembrare adottare un punto di vista antigrammaticale. 

Non credo che lo sia: la forza della tradizione è così grande che, al di là della crisi che evocavo 

prima, quegli insegnanti che fanno solo grammatica non sono dei seguaci accaniti della 

grammatica moderna, delle scuole più avanzate, americana, praghese ecc.; sono quelli che 

insegnano come si insegnava ai tempi dei nostri nonni. 

 

A mio avviso, un punto debole dei programmi della scuola media è quello relativo alla 

riflessione sulla storia dell’italiano e sulla sua origine: un aspetto che solo raramente viene 

trattato nella maggior parte delle scuole. Prescindendo da questo, credi che questa riflessione 

vada condotta solo sul piano culturale, o su quello lessicale e semantico, o anche su quello 

grammaticale? 

 

Queste sono decisioni che vanno lasciate agli insegnanti. Penso che qualche insegnante 

molto dotato, con studi particolari, potrebbe fare perfino alcuni esempi di grammatica storica. 

Ma non lo riterrei certo una norma. Mi sembra difficile che diventino cose di carattere 

generale; richiedono un apprendistato molto specifico. 

Io mi augurerei che gli insegnanti che arrivano con un apprendistato molto specifico – ce 

ne sono alcuni che sono dottori di ricerca, per esempio – facciano tesoro delle loro conoscenze, 

passandone alcune ai ragazzi, o anche ai bambini. E l’insegnante che sa quanto può dare di 

queste cose, quanto può farsi seguire in certi territori. 

 

Certo, si parla molto spesso di motivazione degli alunni, ma bisogna pensare anche alla 

motivazione degli insegnanti. 

 

Manca in molti casi oggi. C’è una grave crisi nella scuola da questo punto di vista: ci sono 

sempre più spesso insegnanti delusi. Naturalmente hanno anche il loro peso il trattamento 

economico e la scarsità di prospettive di avanzamento. Bisognerebbe davvero che qui ci fosse 

un cambiamento, che influisse proprio sulle motivazioni degli insegnanti, sul loro morale. 

 

Si è parlato spesso in questi anni di interdisciplinarità. La prima interdisciplinarità, per il 

settore che ci riguarda, è quella fra l’insegnamento della lingua materna, quello della o delle 

lingue straniere e quello della lingua o delle lingue classiche. Nella maggior parte dei casi, 

però, il rapporto tra l’insegnante di lingua straniera o classica e l’insegnante di Italiano 

consiste nella richiesta a quest’ultimo di far conoscere agli alunni delle strutture o delle 

nozioni necessarie per l’insegnamento della singola lingua straniera (il presupposto teorico, 

implicito, è che la riflessione sulla propria lingua materna è propedeutica alla riflessione sulla 

grammatica delle altre lingue). C’è invece chi ritiene (e il GISCEL ha tenuto un convegno 

sull’argomento) che un rapporto più profondo e meditato tra insegnanti di lingue diverse 
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potrebbe essere di grande utilità anche sul piano dell’insegnamento della grammatica. Tu 

cosa pensi? 

 

In linea di principio, è chiaro, la grammatica si può fare bene solamente sulla propria 

lingua; quello che si fa sulle altre lingue è portare al di fuori della propria lingua, in altri campi, 

concetti che il ragazzo impara sulla propria. In linea pratica le cose sono molto diverse. Quello 

tra latino e grammatica è un matrimonio antichissimo e la grammatica dell’italiano viene da 

quella del latino. Si impone quindi in primo luogo una collaborazione tra insegnamento 

dell’italiano e insegnamento del latino, dove c’è. Ma gli insegnanti di latino rifiutano spesso 

ogni evoluzione teorica e restano fedeli, fin al livello universitario, alla grammatica perennis. 

Ci sono, è vero, delle eccezioni, ci sono degli studi, e degli studiosi, di linguistica latina, ma 

sono pochi in confronto a ogni altra lingua. Questo è il primo paradosso che all’atto pratico 

rende difficili le cose. 

Quanto alla grammatica delle lingue straniere, le lingue straniere si portano in genere dietro 

l’esperienza dei paesi da cui provengono. Così l’insegnamento dell’inglese come lingua 

straniera si porta dietro la tradizione grammaticale, o piuttosto antigrammaticale, 

dell’insegnamento dell’inglese come lingua materna. 

Allora, credo che il ragazzo faccia fatica a capire cosa succede, se l’italiano e l’inglese 

hanno grammatiche diverse, se l’inglese ha meno grammatica, come sembrerebbe. Non mi 

pare per esempio di vedere che gli insegnanti di inglese dicano «la tal forma del pronome (per 

esempio him) serve all’accusativo e al dativo». Mi pare che evitino, in genere, questo tipo di 

formulazioni. 

Quindi, mentre in linea di principio le cose sembrerebbero facili, in linea di fatto, questi 

rapporti sono più difficili. Però andrebbero risolti. 

 

Quale tipo di preparazione dovrebbe dare l’università (fondamentalmente attraverso le 

attivande scuole di specializzazione) ai futuri insegnanti che devono insegnare italiano, e 

quindi anche grammatica italiana? 

 

Intanto, penso che ci voglia più insegnamento della lingua italiana nel curriculum ordinario 

degli studenti di Lettere, anche se molti di loro non andranno a insegnare. 

L’aspetto prettamente didattico, poi, sarà trattato nelle scuole di specializzazione per la 

formazione degli insegnanti. Si tratterà di scuole a ordinamento regionale, per cui ogni scuola 

potrà avere un ordinamento in parte diverso dall’altra. Però certamente saranno previsti 

esplicitamente insegnamenti di didattica della lingua italiana, in cui la grammatica o linguistica 

italiana avranno un ruolo importante. 

Ormai, attraverso molte mosse, è maturata questa problematica: non rischiamo più di avere 

nell’università curricula solo letterari, per poi trovarsi impreparati nell’affrontare 

l’insegnamento grammaticale. Questa è stata a lungo la situazione normale, per cui chi 

insegnava doveva ritornare per l’insegnamento della grammatica ai propri ricordi di scuola, e 

quindi a materiale vecchio e sorpassato. È una situazione però che non si dovrebbe riprodurre 

più. 

E questo è il frutto dell’impegno di singoli studiosi e insegnanti, ma anche dell’attività 

comune di associazioni come il GISCEL. 

Mi sembra che altri rami del sapere abbiano maggiori difficoltà nell’affrontare la scuola 

riformata, perché non c’è stata questa grande attività preparatoria che la linguistica italiana 

può vantare4. 

 
4 Cfr. anche A. Colombo, La riflessione grammaticale: riflessioni di un conservatore, in M. Ambel (a cura di), Quale 
grammatica?, Milano, Bruno Mondadori, 1982, pp. 12-70; M.G. Lo Duca, Esperimenti grammaticali, Firenze, La 
Nuova Italia, 1997; C. Castelfranchi, La grammatica a scuola: ragionevole o razionale?, in D. Parisi (a cura di), Per 
una educazione linguistica razionale, Bologna, il Mulino, 1977, pp. 433-443; G. Salvi, L. Vanelli, Grammatica 
essenziale di riferimento della lingua italiana, Novara - Firenze, De Agostini - Le Monnier, 1992. 


