Verbale Assemblea GISCEL
30.4.2026

Il giorno 30 aprile 2026 alle ore 16.00 si ¢ riunita I’Assemblea dei soci GISCEL in modalita
telematica su piattaforma Meet.

Assume la funzione di segretario verbalizzante il socio Yahis Martari.

L’ordine del giorno ¢ il seguente:

1. Comunicazioni

2. approvazione bilancio consuntivo 2025 e preventivo 2026

3. aggiornamento attivita nazionali e regionali 2026

4. Varie ed eventuali

1. Comunicazioni

La Segretaria nazionale condivide I’intenzione di chiedere a Cesati un contributo per il
convegno 2026.

2. Approvazione bilancio consuntivo 2025 e preventivo 2026

La Segretaria passa dunque alla discussione e approvazione dei bilanci. Yahis Martari fornisce
un resoconto finanziario delle attivita per il 2025, notando un contributo per la partecipazione
attiva di 3.623,52, uno storno di rimborso e diverse uscite, tra cui spese per 1'Abruzzo e il
contributo annuale ordinario SLI di 2.000,00 €. Le entrate hanno incluso 2.000,00 € dal
contributo annuale ordinario SLI e 2.000,00 € dal contributo straordinario SLI per il convegno
sui 50 anni dalle 10 tesi. Le uscite hanno incluso 1.000,68 € per le spese di organizzazione
degli Stati Generali dell'educazione linguistica e letteraria, 1.000,00 € per il contributo
Loescher e 400,93 € per la stampa delle 10 tesi. Tra le spese ordinarie figurano rimborsi,
commissioni per 60,00 €, bolli per 99,93 €, il servizio Google Workspace per 446,88 € ¢
I'hosting del sito web per 36,93 €. Complessivamente, le entrate sono state 6.642,13 € e le
uscite 6.379,07 €, risultando in un saldo attivo di 252,06 €. La Segretaria nazionale afferma
che il quadro finanziario del 2025 ¢ complessivamente positivo, con notevole movimento sia
in entrata che in uscita. Cio ¢ dovuto in parte al supporto dei gruppi regionali e ai contributi
ricevuti dalla SLI e da Loscher, tramite il Dottor Cesati, che hanno sostenuto le spese dei
convegni. Il saldo positivo ha garantito una stabilita economica a fronte di numerose attivita
svolte durante 1'anno. Domenico Di Russo chiede chiarimenti in merito alle quote di iscrizione
per 1 laboratori di gennaio 2026, ma la Segretaria conferma che il bilancio copriva le attivita
fino a dicembre, specificando che le quote richieste erano incluse nel file successivo relativo al
2026. Non essendoci ulteriori domande o obiezioni, la Segretaria mette il bilancio in
approvazione. Il bilancio consuntivo ¢ approvato all'unanimita.



Viene dunque presentato dalla Segretaria il bilancio preventivo per il 2026, con una
disponibilita di cassa all'inizio dell'anno di 10.537,52 €. Il GISCEL Piemonte ha trasferito il
proprio avanzo sul conto nazionale per coprire i costi di pubblicazione degli atti del convegno
di Torino, con un'integrazione di circa 1.000,00 € da parte del Nazionale. Tra le altre entrate
previste, vi sono il contributo ordinario annuale della SLI (previsto in ottobre) e un contributo
straordinario di 2.000,00 € per il convegno di Roma, volto a reinvestire I'accumulo di risorse
della SLI in attivita scientifiche.

Le spese del 2026 includono circa 2.000,00 € per la stampa del volume che raccoglie i
contributi dei due eventi sui 50 anni del GISCEL e le 10 tesi, oltre a una fattura saldata per
l'affitto di aule universitarie per le attivita del GISCEL Abruzzo. E stata saldata anche una spesa
riferita al 2023 relativa a un F24 non pagato al commercialista, con una piccola multa inclusa.
La Segreteria GISCEL ha proposto di coprire interamente la spesa, apprezzando la generosita
di Maria Luisa Zambelli nell'offrirsi di pagare la multa personalmente.

Le spese ordinarie sono state stimate in cifre approssimative per bolli, commissioni e
competenze, con circa 600,00 € previsti per la gestione del sito e del servizio Google. Le
previsioni attuali indicano entrate per 7.810,00 € e uscite per 8.116,40 €, con la speranza che
un futuro contributo da Cesati possa rendere positivo il saldo previsionale.

Silvana Loiero ricorda che c'era un piccolo residuo del contributo per Adriano Colombo, che
potrebbe essere utilizzato per una borsa. Non essendoci altri commenti o domande, il bilancio
preventivo 2026 ¢ approvato all’'unanimita.

3. Aggiornamento attivita nazionali e regionali 2026

La Segretaria nazionale ricorda che la call for papers per il convegno di Roma ¢ stata prorogata
al 4 maggio, con la macchina organizzativa in piena attivita per I'evento che si terra dal 12 al
14 novembre.

Annuncia, inoltre, un webinar per il 23 maggio, dalle 9:00 alle 13:00, sulle Indicazioni
nazionali del primo ciclo, con I'obiettivo di offrire agli insegnanti una chiave di lettura del
documento.

Ricorda infine che il workshop al convegno SLI dell'l1 settembre a Bologna sara incentrato
sul rapporto tra intelligenza artificiale e educazione linguistica. Sono state selezionate cinque
comunicazioni orali, € una sezione monografica con una decina di contributi uscira sul secondo

numero di "Italiano Lingua 2" del 2027. E stato invitato Alessandro lannella, specializzato
nell'uso dell'TA nella didattica linguistica, per via del suo profilo umanistico-informatico.

La Segretaria comunica che si stanno raccogliendo gli atti del workshop 2025 su "Errore e
feedback per I’educazione linguistica" e si stanno quasi ultimando 1 contributi per il volume
sui 50 anni del GISCEL. Il volume dei 50 anni, curato da Nicola Grandi, Pietro Maturi e
Francesca Gallina, uscira in concomitanza con il convegno di novembre. Cristina Lavinio
chiede la tempistica per le bozze del volume dei 50 anni, previsto per novembre. La Segretaria



nazionale risponde che manca ancora qualche contributo da alcuni autori, e che le bozze
verranno inviate non appena raccolti tutti 1 materiali, dopo la revisione del comitato scientifico.

La segretaria informa che la settimana precedente sono state pubblicate le Indicazioni nazionali
per il secondo ciclo, e il 25 aprile sono stati inviati gli inviti per le audizioni. Le domande della
commissione sono state piu precise ma restrittive, con una richiesta specifica di indicare una
sola cosa da cambiare, e sono state concesse quattro ore per l'audizione, anziché le due
precedenti. I tempi di convocazione sono stati giudicati estremamente ristretti, con l'audizione
per l'italiano fissata per il 4 maggio. Il GISCEL ¢ stato convocato solo per l'audizione di
italiano. E stata notata molta confusione riguardo i criteri di convocazione, con associazioni
invitate per l'italiano ma non per le lingue straniere. La Segretaria nazionale comunica che le
associazioni che hanno partecipato agli Stati Generali si sono confrontate, riscontrando una
grande stanchezza per il metodo di lavoro imposto dalla commissione. Sono emerse tre
posizioni principali: non partecipare alle audizioni, inviare solo un testo scritto chiedendo una
proroga e criticando il metodo; partecipare solo per esprimere dissenso sul metodo; o
partecipare vedendo l'audizione come un'opportunita per discutere. La Segretaria sottolinea la
difficolta di ogni scelta, temendo che la partecipazione possa legittimare il "giochetto" della
commissione o che l'assenza possa esporre alla critica di non voler dialogare. Tuttavia, ¢ stata
presa dalle associazioni la decisione di sollevare la questione sul piano pubblico, contattando i
media prima dell'audizione per contestare il metodo.

Silvana Loiero interviene consigliando di partecipare all'audizione in quanto Segreteria del
GISCEL, al fine di avere un resoconto ufficiale su come si sono svolte le consultazioni.

Domenico Di Russo sostiene la necessita di partecipare per portare la voce del GISCEL e
criticare il metodo in modo collettivo e puntuale, sebbene non ritenga opportuno presentare una
parte costruttiva, data l'assenza di tempo e il precedente esito.

Massimo Vedovelli enfatizza il fatto che il GISCEL non deve dare I'immagine di stanchezza,
ma mostrare un fronte unito e attivo con una critica radicale del metodo. Suggerisce che la
critica al metodo sia espressa nell'audizione, mentre la parte costruttiva, che dovrebbe
richiamare gli Stati Generali, sia inclusa nel documento scritto.

Cristina Lavinho interviene per chiedere l'identita degli estensori delle Indicazioni,
immaginando Marazzini per la parte italiana. Sostiene poi la posizione di non partecipare
affatto, data l'inutilita percepita delle audizioni e l'intenzione di concentrarsi sulla
comunicazione pubblica tramite social € media, per spiegare il rifiuto al pubblico e denunciare
la presa in giro metodologica.

Annarosa Guerriero, che ha partecipato all'incontro con le associazioni, suggerisce di scindere
1 propositi tra la partecipazione all'audizione e la risposta scritta e di non partecipare
all'audizione per non regalare credibilita al sistema istituzionale, ma di inviare un documento
scritto, condiviso tra le associazioni, che critichi il metodo e proponga linee generali basate
sugli Stati Generali. Inoltre osserva che la partecipazione all'audizione avvantaggia la
commissione, permettendo loro di affermare di aver consultato democraticamente le
associazioni.



Yahis Martari nota che I'assenza comporterebbe la perdita di visibilita, mentre la partecipazione
legittimerebbe lo scenario come comparse, ¢ conclude affermando che razionalmente si
perderebbe di piu a non andare.

Miriam Voghera esprime 'opinione che una posizione unanime di non partecipazione sarebbe
di grande forza, ma non essendo questa la situazione, sarebbe meglio partecipare e contestare,
magari chiedendo di uscire sui giornali con la posizione del GISCEL.

La Segretaria segnala che AISLI, inizialmente contraria, ha deciso di partecipare, ma presentera
un testo autonomo.

Cristina Lavinio esprime dubbi sulla presenza di interlocutori appropriati all'audizione,
presumendo che non ci sarebbero stati gli estensori del documento. La Segretaria conferma che
la volta precedente erano presenti i componenti della commissione madre.

Francesco Scaglione esprime il proprio dispiacere per 1'ennesimo "teatrino" e sostiene il non
partecipare per protestare contro il metodo e la mancanza di interlocutori, evitando di entrare
nel merito dei contenuti "inappropriati".

Massimo Vedovelli esprime una posizione combattuta, ma insiste sul fatto che 1'associazione
debba mantenere una critica radicale sul metodo, indipendentemente dal fatto che partecipino
o meno all'audizione. Se si dovesse partecipare, ci si dovrebbe concentrare solo sulla
contestazione del metodo e su un giudizio negativo sui contenuti, senza offrire indicazioni
positive. Vedovelli sottolinea che il testo scritto e la comunicazione tramite i mass media e con
gli insegnanti sono aspetti importanti su cui ¢ necessario insistere. Inoltre concorda sulla
necessita di lavorare in modo costruttivo sulla comunicazione esterna alla commissione e, in
particolare, con gli insegnanti, supportando la proposta di impegnarsi con i gruppi regionali.
Edoardo Lugarini sostiene pienamente la posizione di Vedovelli, aggiungendo che il
documento scritto che verra inviato alla commissione il 18 dovrebbe essere reso pubblico. La
posizione delle associazioni (e le risposte alle domande del Ministero) dovrebbero essere
pubbliche, poiché la commissione ministeriale probabilmente ignorera queste posposte se non
sono rese pubbliche. Inoltre, sottolinea l'importanza di rendere pubblico il documento, notando
che alcune testate come "Tecnica della Scuola" lo hanno gia fatto, evidenziando le domande e
la disaffezione per i contenuti.

Domenico Di Russo condivide I'importanza di curare la comunicazione esterna e suggerisce di
utilizzare canali seguiti dagli insegnanti, come "Tecnica della Scuola" e "Orizzonte Scuola",
per organizzare videoconferenze con altre associazioni. Inoltre, dovrebbero pubblicizzare il
modello degli Stati Generali come una possibile strategia comunicativa. Fornisce poi un quadro
della situazione in Abruzzo, dove il dibattito sulle nuove indicazioni per il primo ciclo (2025)
non si € svolto nella maggior parte degli istituti, e molti colleghi non si sono nemmeno accorti
di queste novita. Di Russo suggerisce che I'occasione dovrebbe essere usata per ristabilire un
contatto con gli insegnanti per sensibilizzarli sull'educazione linguistica e sul curricolo
verticale.

Gheti Valente amaramente concorda con la valutazione di Domenico Di Russo sulla situazione
nelle scuole e riportato che, nell'ambito della formazione 0-6 nella loro citta, i dirigenti



scolastici richiedono formazione sulle indicazioni 2025 ma non sanno da dove cominciare
perché non conoscono il documento. Gli insegnanti, non conoscendo né le indicazioni 2012 né
quelle 2025, chiedono semplicemente cosa devono fare nella prima classe elementare. Per
questo motivo, Valente suggerisce di dire loro di "fare quello che facevate prima". Ha poi
chiarito che la colpa per questa situazione non ¢ interamente degli insegnanti, ma che ¢ difficile
per loro districarsi tra le molte riforme e cambiamenti.

Domenico Di Russo riconosce che l'investimento pubblico sul sistema integrato 0-6 ha
coinvolto gli insegnanti, cosa che non ¢ avvenuta per le nuove indicazioni 2025. Ha ribadito
che molti colleghi non hanno compreso appieno il senso dell'autonomia delle istituzioni
scolastiche e continuano a ragionare per "programmi", chiedendo cosa fare in un dato momento
dell'anno. Le indicazioni del 2012 hanno senso solo se inquadrate nell'autonomia delle
istituzioni scolastiche, altrimenti non sono sostenibili.

La Segretaria nazionale riassume le due posizioni principali: partecipazione all'audizione per
esprimere critiche metodologiche senza entrare nel merito, seguita dall'invio di un testo scritto
basato sui lavori degli Stati Generali oppure invio del solo testo scritto.

Cristina Lavino ¢ contraria a un testo scritto ispirato agli Stati Generali, ritenendolo una "fatica
inutile".

Annarosa Guerriero conferma la posizione di non partecipare all'audizione ma di manifestare
dissenso tramite un documento scritto che contesti il metodo di consultazione come
inappropriato per questioni serie. Concorda che se la maggioranza decidesse di partecipare,
dovrebbe trattarsi di una dichiarazione di 4-5 minuti per ribadire il dissenso metodologico.

Miriam Voghera chiarisce che la stesura di un documento GISCEL-SLI ¢ indipendente dalla
decisione di partecipare o meno all'audizione del 4 maggio, e anche dall'invio di un testo per il
18 maggio.

Luca Marano solleva il dubbio se non presentarsi non possa essere interpretato come un gesto
debole, simile all'abbandono dell'aula parlamentare. Suggerisce che manifestare apertamente
la contrarieta, sia sul metodo che sul contenuto (dove mancano i riferimenti all'educazione
linguistica), potrebbe essere piu efficace.

Yahis Martari concorda che la non partecipazione sarebbe immediatamente strumentalizzata
dagli interlocutori, e 'unica possibilita di non andare sarebbe che non andasse nessuno, cosa
improbabile.

Massimo Vedovelli ribadisce che ¢ necessario partecipare per "farsi vedere" ed evitare di dare
un senso di tranquillita al Ministero. La partecipazione dovrebbe limitarsi a una critica radicale
e sintetica.

Miriam Voghera suggerisce di votare separatamente I'opzione di partecipare e quella dell'invio
del documento del 18 maggio.

La Segreteria GISCEL conferma che, indipendentemente dalla modalita (orale o scritta), la
comunicazione non entrera nel merito del testo proposto, ma si concentrera sulla critica
metodologica.



Andrea Villarini esprime il timore che, se il rappresentante partecipasse, potrebbe essere
costretto a entrare nel merito del documento, nonostante l'intenzione di limitarsi alla critica
metodologica. Il GISCEL dovrebbe rilanciare la questione degli Stati Generali come propria
posizione.

In risposta a Igor Deiana, la Segretaria nazionale conferma che il documento finale degli Stati
Generali ¢ in fase di finalizzazione, con ritardi dovuti alla riscrittura del testo di italiano e di
lingue straniere.

Dopo un'ulteriore discussione, Annarosa Guerriero ¢ Domenico Di Russo concordano sulla
necessita di partecipare all'audizione del 4 con una dichiarazione scritta concordata con le altre
associazioni, limitando l'intervento alla critica metodologica, per non cadere nella trappola di
una discussione piu approfondita.

Massimo Vedovelli insiste sulla necessita di partecipare per lasciare traccia (richiedendo la
verbalizzazione) del fatto che il metodo e il documento sono inaccettabili.

La Segretaria nazionale propone di votare in due fasi: prima la partecipazione o meno
all'audizione del 4 maggio e, in un secondo momento, 1'invio o meno di un testo scritto per il
18 maggio.

La votazione sulla partecipazione all'audizione del 4 maggio con il mandato di limitarsi alla
critica metodologica e di ribadire il lavoro degli Stati Generali ha dato i1 seguenti risultati: 17
voti favorevoli, 1 astenuto, e 2 contrari. L’assemblea decide quindi di partecipare all'audizione.

La Segretaria chiede dunque di votare sull'invio di un testo per il 18 maggio (o data successiva),
con lo stesso mandato (critica metodologica e riferimento agli Stati Generali), con esito pari a
16 voti favorevoli. Nonostante alcune obiezioni sulla mancata lettura del documento finale
degli Stati Generali, la maggioranza ha optato per inviare il testo con l'inclusione del
riferimento agli Stati Generali. La Segretaria nazionale conclude il dibattito ringraziando i
partecipanti.

5. varie ed eventuali
Non vi sono varie ed eventuali.

Non essendoci altro da deliberare, I’incontro si conclude alle ore 19.00.

Il Segretario verbalizzante La Segretaria nazionale

Yahis Martari Francesca Gallina




