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Sulle Indicazioni nazionali per il primo ciclo (giugno 2012j

Nelle Indicazioni nazionali per il primo ciclo dgtrovano indubbiamente gli echi di quanto di
meglio ha prodotto il dibattito sull’educazionediristica dell’'ultimo mezzo secolo:

- la centralita dell’educazione linguistica come daimhe indispensabile per la crescita
della persona, per I'esercizio pieno della cittadza e come riferimento unitario di altri saperi;

- il richiamo alla “coralita” dell’educazione lingdisa (nelleDieci Tesi:«necessita di
coinvolgere nei fini dello sviluppo delle capaditdgguistiche non una, ma tutte le materie,
non uno, ma tutti gli insegnanti»), da cui lo spio di una didattica della lettura e scrittura
in contesti disciplinari.

Dal confrontofra la bozza attuale e il documento di partenzdi¢hbeioni per il curricolo; 2007)
emerge che gli interventi di revisione sono piu russi nella premessa ai traguardi e agli obiettivi
specifici di apprendimento dellitaliano. La scelfa distribuire il testo in sottoparagrafi titolati
(Oralita, Lettura, Scrittura, Riflessione sullagua e acquisizione del lessico) che suggeriscono
I'articolazione del curricolo di Italiano € apprebile. Meno espliciti I'approccio integrato fra
abilita linguistiche e i riferimenti che rimandamad’educazione agli usi della lingua; scompare
anche il nesso tra educazione linguistica e leteesacon esso viene meno la riflessione sulle &rm
espressive per “cogliere lo sviluppo storico déhgua italiana, a interessarsi alla sua evoluzione
nel tempo e nello spazio”. Il riferimento sfumatb rapertorio linguistico degli alunni, alla
coesistenza e alla convivenza di idiomi diversi eadieta della stessa lingua entro la classe ganiti
I'attenzione al plurilinguismo come risorsa dellassi. La necessita di incanalare nei primi anni di
scuola la naturale disposizione metalinguisticatiivita di esplorazione della lingua per arrivare
successivamente alla scoperta di regolarita naiffigisntemente esplicitafo

A scopo esemplificativo si evidenziano alcuni inarti dove sono piu visibili i cambiamenti di
prospettiva rilevati. In particolare, si fa rifeemto agli interventi di riscrittura di capoversido
paragrafi, di traguardi o di obiettivi in cui lavéirsa articolazione delle informazioni, le aggiuote
le cancellazioni non appaiono giustificati dal erid della leggibilita, ma sembrano piuttosto
ispirati da diverse priorita educative, da una digevisione della lingua, da una didattica
disciplinare a tratti piu tradizionale.

1. Nella premessa delle Indicazioni del 2007 il capswe “Lo sviluppo di competenze
linguistiche ampie e sicure € una condizione inelis@bile per la crescita della persona

e per I'esercizio pieno della cittadinanza, pecd&sso critico a tutti gli ambiti culturali e

per il raggiungimento del successo scolastico im ggttore di studio” viene sostituito

dal seguente: “L’'insegnamento della lingua nellactzx del primo ciclo si basa sulle
competenze con cui l'allievo entra nella scuolanaria e ha lo scopo di consolidare la

conoscenza e l'uso della lingua italiana e condallige comprensione, interpretazione e

produzione di testi”. Dal confronto dei due capesve&merge come la revisione operata

costituisca un vero e proprio intervento di sogtdne; sul piano della visione della

Yl testo raccoglie alcuni rilievi emersi nel codella lettura della bozza delle Indicazioni naziodel primo ciclo (30
maggio 2012). La redazione del testo ¢ stata cdatdaria Antonietta Marchese sulla base dei doutiridi Adriano
Colombo, del gruppo Giscel Sicilia consultabililaglubricaNotizie e commentel sitohttp://www.giscel.orge di altre
osservazioni individuali nate negli scambi interaisoci e segreteria nazionale.

2Di questi aspetti si parla ampiamente nel documédge per un curricolo di educazione linguistica dematica,
consultabile sul sito http://www.giscel.org.




disciplina si opera un cambiamento di prospettialad formazione del soggetto
all'istruzione (viene cancellata lacrescita della persona dall’apprendimento
all'insegnamento .Si consiglia il ripristino del capoverso originaria

Nelle Indicazioni del 2007 (“L’ambiente di appremdinto”), a proposito dell’attuazione
di interventi adeguati nei riguardi delle diversitsi raccomanda una particolare
attenzione “agli alunni con cittadinanza non itadia quali, al di la dell'integrazione
sociale, devono affrontare sia il problema di asmeiun primo livello di padronanza
della lingua italiana per comunicare, sia un liwefliu avanzato per proseguire nel
proprio itinerario di istruzione”. Nella riscrittarproposta nella bozza del 2012 si perde
il concetto di diversa funzione della lingua (pemwnicare, per imparare); inoltre alla
indicazione dei diversi livelli di padronanza (pamivello e livello piu avanzato)
subentra una indicazione piu generica (sufficigg@téronanza della lingua italiana). La
revisione operata investe il contenuto piuttoste ¢h sua formulazione linguistica.
Anche in questo caso, si suggerisce il ripristinoedla formulazione di partenza.

Per cogliere l'intervento di riscrittura di un altcapoverso contenuto nella premessa
dell'ltaliano e necessario effettuare una comparsifra il capoverso delle Indicazioni
del 2007 e quello attuale. Nel capoverso di pageted 2007: “Obiettivo strategico per
la scuola primaria diviene non soltanto insegnaestrumentalita del leggere, ma
attivare i numerosi e complessi processi cogniBettesi al comprendere. Ogni
insegnante favorira con apposite attivita il superato degli ostacoli alla comprensione
dei testi che possono annidarsi a livello lessi@alsintattico oppure al livello della
strutturazione logico-concettuale”. La riscrittypeoposta nella bozza 2012 opera una
scissione in due capoversi. Il primo: “A scuolagprende la strumentalita del leggere e
si attivano i numerosi processi cognitivi necessd#la comprensione. Il secondo: “Lo
sviluppo della competenza di lettura riguarda tigteliscipline. E compito di ciascun
insegnante favorire con apposite attivita il superato degli ostacoli alla comprensione
dei testi che possono annidarsi a livello lessiaalsintattico oppure al livello della
strutturazione logico-concettuale” (2012). Nel s®io capoverso l'innesto di una
nuova frase (“lo sviluppo della competenza di lettiguarda tutte le discipline”) sposta
I'attenzione sui compiti degli insegnanti di tuteediscipline chiamati a sviluppare la
competenza di lettura, mentre gli ostacoli dellaprcensione e il loro superamento
passano decisamente in secondo piano. E chiardachevisione non agisce sulla
leggibilita, ma interviene sulle informazioni assegdo, in questo caso, maggiore
rilevanza ad alcuni aspetti metodologici e lasamsdllo sfondo la processualita del
leggere e la sua complessitai suggerisce la seguente formulazion€Obiettivo
strategico per la scuola primaria € insegnare ramsntalita del leggere e attivare i
numerosi e complessi processi cognitivi sottesc@hprendere. Ciascun insegnante
favorira con apposite attivita il superamento degtiacoli alla comprensione dei testi
che possono annidarsi a livello lessicale o siotatippure al livello della strutturazione
logico-concettuale”.

Il paragrafo dedicato abiralita sottolinea il richiamo alla naturalita della
comunicazione orale nel bambino di scuola primaria perdere di vista che, accanto
alle forme spontanee di parlato, “nel primo ciclargle importanza ha lo sviluppo del
linguaggio orale in forme via via piu controllatdl'richiamo alle Indicazioni del 2007
mette in evidenza come fra il parlato interattiyamrstaneo e le forme specifiche del
parlato scolastico (descrivere, esporre, argomenfaossa trovare spazio una didattica
orientata a sperimentare una gamma variegata mief@r situazioni legate all’oralita. La
nuova formulazione induce a considerare solo lenéodi parlato tradizionalmente
presenti nelle aule scolastiche. Anche per le eltolassi del primo ciclo i traguardi e gli
obiettivi di apprendimento riguardanti I'oralitansbrano piu specificamente orientati al
potenziamento delle forme di parlato scolasticéelire, spiegare), mentre vengono
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introdotti obiettivi di produzione orale relativil alescrivere e all'argomentar&i
propone la seguente formulazione:*Nel primo ciclo grande importanza ha |l
linguaggio orale e il suo sviluppo che si dispieigd'interazione spontanea nei contesti
guotidiani verso forme via via piu controllate. peatica delle abilita linguistiche orali
nella comunita scolastica passa attraverso |'espzai dei diversi usi della lingua (usi
comunicativi, euristici, cognitivi, emotivi, argomitivi) e la predisposizione di
situazioni di apprendimento finalizzate al dialogdlinterazione, alla costruzione di
significati, alla condivisione di conoscenze, abrioscimento di punti di vista e alla loro
negoziazione. La capacita di interagire con glii,alti elaborare il proprio pensiero
attraverso l'oralita e di comprendere e produrseatsi e testi di vario tipo e per scopi
diversi va potenziata gradualmente nell’arco dero percorso di formazione”.

Nel capoverso dedicato alldettura € presente un’accentuazione maggiore
sull’acquisizione della strumentalita della lettymer il quinquennio del primo ciclo di
istruzione a scapito dell’attenzione sulle attivda apprendimento e sulle strategie
necessarie per diventare lettori esperti. Gia dirpadalla scuola primaria non é
sufficiente  “apprendere la strumentalita dellatulet” occorre piuttosto, come ci
ricordavano le Indicazioni nel 2007, praticarla tsua grande varieta di testi, per scopi
diversi e con strategie funzionali al compito, permettere all’alunno I'accesso ai testi
anche in modo autonomo”. La lettura dunque nonleé eeercizio continuativo (nel
nuovo testo “la lettura si esercita su un'ampiarmgandi testi”) € anche attivita volta a
realizzare “scopi diversi”. Di quest'ultimo aspete nuovelndicazioni hanno perso
ogni riferimento nell'introduzione e nei traguamdilla scuola primaria, mentre se ne
conserva traccia solo in tre obiettivi di apprenelmo. Una soluzione potrebbe essere la
seguente “La lettura va praticata quotidianamente surapia gamma di testi appartenenti
ai vari tipi e forme testuali (da testi lineari aahali, orari, grafici, mappe ecc.) per scopi
diversi e con strategie funzionali al compito, permmettere all'alunno I'accesso ai testi anche
in modo autonomo”.

Fra gli obiettivi di apprendimento dedicati al témndella classe terza della scuola primaria
svetta nella sezione dedicata alaittura: “comunicare con frasi semplici e compiute,
strutturate in brevi testi che rispettino le coraieni ortografiche e di interpunzione”,
seguono in subordine “produrre semplici testi liegatcopi concreti (per utilita personale,
per comunicare con altri, per ricordare, ecc.)ressi con situazioni quotidiane (contesto
scolastico e/o familiare)” e “produrre brevi tdstjati a scopi diversi (narrativi, descrittivi,
informativi) chiari e coerenti”. Tale ordine nonpape sorretto da esigenze di gradualita. A
sostegno un esempio: la scrittura di una listdadelbrrente da mettere nello zaino, attivita
che rimanda al secondo obiettivo di apprendimentsicuramente meno complessa e piu
significativa della scrittura di “frasi semplici @mpiute, strutturate in brevi testi che
rispettino le convenzioni ortografiche e di intempione”. Un’altra osservazione
riguarda l'obiettivo “produrre brevi testi legati scopi diversi (narrativi, descrittivi,
informativi) chiari e coerenti” (terza classe ddllzuola primaria). Le parole evidenziate
presuppongono una competenza testuale troppo grgeycun bambino di otto anni; il
problema si pone particolarmente per i testi infation. In questo cascsi potrebbe
owviare all’assenza di gradualita intervenendo sulbrdine degli obiettivi:

- Produrre semplici testi legati a scopi concretir (pgilitd personale, per
comunicare con altri, per ricordare, ecc.) e cosinesn situazioni quotidiane
(contesto scolastico e/o familiare).

- Produrre brevi testi legati a scopi diversi (naviatescrittivi, informativi).

- Comunicare con frasi semplici e compiute, struteura brevi testi che rispettino
le fondamentali convenzioni ortografiche e di iptarzione.

. Quanto allascrittura nella scuola secondaria di primo grado alcuni ttigiehanno
subito una contrazione o comungue hanno nel nuesto tuna minore specificazione:
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10.

11.

non e piu presente la differenza tra tipi e formeedto, non viene rilanciato I'uso o
riutilizzo di testi prodotti da altri o da fonti\dérse, che costituiva una sorta di avvio alla
scrittura documentataSi segnala l'opportunita di ripristinare le formulazioni
presenti nel testo del 2007.

Un aspetto legato sempre alla scrittura, che sugmérplessita, anche alla luce dei
seguenti Traguardi e Obiettivi € l'insufficiente attenzione prestata alla neadas
gradualita di ogni acquisizione di competenze. Nella premeletBitaliano ad esempio

il seguente passaggio potrebbe dare adito a quagb&oco: “L’acquisizione della
competenza strumentale della scrittura, entromipdue anni di scuola, non esaurisce la
complessita dell'insegnare e dell'imparare a scevea scrittura di un testo si presenta,
infatti, come un processo complesso nel quale sbonoscono fasi specifiche,
dall'ideazione alla pianificazione, alla prima stess alla revisione, su ognuna delle
guali I'insegnante deve far lavorare gli allieiDue affermazioni assolutamente corrette,
e che purtroppo c’é ancora bisogno di ribadire;ilnbausco passaggio dall’acquisizione
strumentale entro i primi due anni alla complesdagaprocessi di scrittura, segnato da
un semplice “infatti”, potrebbe indurre a credele dutta questa complessita possa
essere affrontata a partire dal terzo amisognerebbe evitare equivoci in tal senso.

“La riflessione sulla lingua riguarda anche il iess in sinergia con gli altri
insegnamenti, i quali, con i loro linguaggi spejficontribuiscono all’arricchimento
del patrimonio lessicale”. Il lessico compare nebvo testo abbinato alla riflessione
sulla lingua come se dovesse essere solo oggettdledisione e non di sviluppo
progressivo. Non appare sufficiente l'invito a paes attenzione alle caratteristiche del
lessico, a riflettere sui meccanismi di formazidede parole, ad utilizzare strumenti di
consultazione di vario tipo. L’assenza di riferiiesspliciti al ruolo del lessico nel
costituirsi della competenza linguistica, alla spassibilita di estensione, alla
costituzione di un nucleo solido di vocaboli atpardal quale saldare le parole-chiave
delle discipline di studio impedisce di orientaiszione degli insegnanti, fin dai primi
livelli di apprendimento, verso l'elaborazione diap di intervento finalizzati
allincremento lessicale e alla prefigurazione thds di sviluppo della competenza
lessicale.Si propone lo scorporo del lessico dal paragrafo #a riflessione sulla
lingua e una sua formulazione autonoma con obiettivdi apprendimento e
traguardi specifici, per dare giusto rilievo alla trasversalita déiligua e, quindi, alla
centralita del lavoro svolto dal docente di itatian

Nei primi capoversi del paragrafo dedicato ailéessione sulla lingua si segnala
l'opportunita di un controllo precoce degli aspd#pati alla correttezza ortografica,
fornendo anche una motivazione a supporto: “Pantquéguarda I'ortografia, da una parte
fondamentale che essa sia acquisita e automatineatarimi anni di scuola, in quanto
diventa difficile apprenderla piu in la con gli &ndall'altra la correttezza ortografica deve
essere costantemente monitorata a tutti i livelsalola”. Risulta poco comprensibile la
raccomandazione di dedicare i primi anni di scadfaddestramento ortografico e poco
convincente l'idea che risulti difficile progredirella competenza con I'aumento dell’eta.
Al contrario, un naturale decremento degli erratografici si realizza man mano che gli
alunni avanzano da una classe all'altra come sectdntermare I'esperienzd. numero
complessivo di obiettivi di apprendimento,ben cinque rispetto ai tre contenuti nelle
Indicazioni del 2007dovrebbe essere ridimensionato.

Un altro elemento nuovo rispetto alle Indicaziorel 2007 e riscontrabile nella
riflessione linguistica per la scuola primaria. A livello di traguardi, istroduce gia
dalla terza classe la riflessione sull’organizzaegitgico-sintattica; anche la conoscenza
della morfologia viene anticipata: un elenco degdéimenti grammaticali da conoscere,
proposto con “tono” prescrittivo, anticipa alcuraoscenze prima indicate per la quinta
classe. Gli obiettivi della riflessione nel bienrdella primaria finiscono per risultare
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12.

talvolta una ripresa di quelli proposti per iletthio precedente. La riflessione a livello
testuale appare esclusivamente orientata sullaupraoe scritta.La soluzione piu
immediata consiste nello spostamento degli obiettidi apprendimento nelle ultime
classi della scuola primaria.

Nella scuola italiana si studia moltissima gramuoeat(otto anni per quasi tutti gli
studenti) e se ne impara pochissima. Uno dei metiche si tende a proporre quasi
tutto lo scibile grammaticale fino dalla scuolanparia (anzi, fino dalla seconda classe),
e poi a riprenderlo con ripetizioni cicliche: odmello scolastico ricomincia da capo,
propone le stesse cose nello stesso ordine. Cicsonta a volte che questo € un
percorso di approfondimenti successivi. L'espergere le ricerche dicono invece
chiaramente che gli apprendimenti precoci si fissenforme infantili e bloccano la
possibilita di capire in seguito cio che non é coenpibile prima dei dieci anni perché
astratto, come gran parte della riflessione lingras deve essere. Lédicazioni
scelgono di perpetuare questa situazione fino dakgnessa, in cui tra molte cose
condivisibili si trova questa affermazione: «Glpa#ti morfologici e quelli sintattici,
semantici e testuali devono essere ripresi ciclea@m al fine di poter operare
precisazioni e approfondimenti sui concetti centralA nostro avviso, questa
impostazione andrebbe corretta in direzione di unarricolo progressivo.

(luglio 2012)



