Tavola rotonda
Le associazioni disciplinari della scuola e la rifiana Moratti
a cura di Adriano Colombo

[in «Riforma & Didattica. Tra formazione e ricerca», 4, 2004]

Quando in un processo di riforma della scuolaatardi passare dagli aspetti di ordinamento aliqiiedurricolo, le
associazioni disciplinari ritengono di poter darecontributo qualificato. Sono associazioni in suraccoglie la parte
del mondo accademico piu sensibile alla didattielfedispettive discipline, insieme alle punte aate della categoria
degli insegnanti, e da questa collaborazione &, m&bdecenni, cid che di piu significativo ha potd la ricerca
didattica disciplinare e la formazione degli insagih Da sette anni poi gli incontri periodici nEbrum delle
associazioni disciplinari della scuolaanno consentito loro di affrontare anche ipotesricolari metodologicamente
coordinate.

Non per caso, dunque, & accaduto che i loro esfidoesero largamente presenti nella Commissionilaero che
elaborava le indicazioni curricolari in attuaziahala riforma dei cicli varata nella precedentadigura (2000-2001).
E noto come col cambio di legislatura e di maggiesaquesto lavoro sia stato azzerato. Gli autdka aeiova riforma
hanno pressoché ignorato le competenze accumdbgeassociazioni disciplinari.

Non abbiamo piu “indicazioni curricolari per la sta di base” ma “indicazioni nazionali per i piadii studio
personalizzati” per il “primo ciclo dell'istruziorigpare che lo slancio dei nuovi riformatori si st in primo luogo
nel cambiamento e appesantimento della termindlpgigueste sono state elaborate da gruppi didasiocui si ignora
la composizione. Per la verita, poco prima del learo ufficiale (ancorché “provvisorio”), buona pardelle
associazioni disciplinari furono interpellate camauettera del ministro datata 4 aprile 2003 (m#oceon pervenuta il
giorno dopo), che chiedeva in proposito valutazeosservazioni da formulare entro la fine delésst mese. Tutte le
associazioni interpellate (ma qualcuna fu dimetdicai sforzarono di fornire i propri pareri nehtgo strettissimo
concesso. Furono inviati documenti puntuali e alditt, che sono restati quasi completamente ignorat

Per dare comunque visibilita alle proprie elabaraziuna quindicina di associazioni raccolse i prg@areri in un
“libro bianco” pubblicato a Bologna a cura deébrum nel novembre 2003. Per quanto riguarda i contedellie
“indicazioni”, buona parte di questi materiali &iuceva a una raccolta di sfondoni didattici e lievanche scientifici.
Per quanto riguarda il metodo della loro elabonagjdvo Mattozzi, presidente di “Clio 92" (assoéta® di gruppi di
ricerca nella didattica della storia) osservavaorxrsappiamo quali siano stati gli esperti, non Eapp quali
riferimenti epistemologici abbiano utilizzato, neappiamo quali pratiche e prodotti didattici abbiavuto presenti,
non sappiamo che teorie psicologiche abbiano peesierimento»; e il curatore del volume, Adrian@l@nbo,
concludeva cosi la sua introduzione: «una magdiasparenza di procedure e consultazioni avrelgpamniato al
ministro e ai suoi anonimi collaboratori un buonmauo di scivoloni sul piano della chiarezza didatte della
correttezza scientifica, ampiamente documentake melgine che seguono». Nonostante questo, il roridoratti il 14
maggio di quest’anno ha potuto tranquillamente idieghie aRepubblicache c’era stata una consultazione «con 65 (!)
associazioni disciplinari».

Intanto nell’autunno 2003 si avviavano i lavori perIndicazioni relative al “secondo ciclo dell'istruzione”,
coincidente con gli otto licei previsti dalla rifoa. Questa volta &€ sembrato che le competenze asdleciazioni
disciplinari fossero tenute in maggior conto. Itpmolli d’intesa che ciascuna associazione ha ddRIprevedono la
costituzione di un comitato paritetico per la pamgmazione delle attivita di ricerca e formazionae&i comitati sono
stati convocati nell'ottobre dello scorso anno coimpito di elaborare proposte per le “Indicaziorsia pure entro i
limiti fissati dalla parte generale gia scrittapntenente la nota elaborazione del pedagogistatli &iuseppe Bertagna
(distinzione tra “obiettivi specifici di apprendim®” e “obiettivi formativi”, “unita di apprendimea”, “piani di studio
personalizzati” eccetera). Purtroppo questa inizaa¢ finita in un nulla di fatto, mentre hanno dnaiato a circolare
bozze di documenti prodotti da non meglio idendifiggruppi di lavoro, in parte anonimi. Le assomazhanno sentito
il bisogno di convocare una riunione pubblica a Raim6 novembre scorso, per «dissociare nettamienfgoprie
responsabilita da cid che il Ministero dell'istrome (0 chi per esso) ha prodotto e rendera pragbbligo», come
diceva il documento di convocazione.

Nel momento in cui scriviamo non sappiamo se e dode “Indicazioni* per i licei (da tempo annunaaper
imminenti) saranno rese pubbliche. E possibilequnesto accada durante la stampa di questo numBaarigista. Ci &
sembrato tuttavia ugualmente interessante — aecmlyli il cortese invito della redazione — chiederesponenti di
alcune associazioni che rappresentano importaei disciplinari quale sia stata la vicenda dei taqporti col MIUR
in tutta questa delicata fase di attuazione deftama, quale giudizio diano sul metodo che e stsguito per
I'elaborazione delléndicazionie sulla sostanza dei documenti che finora hameolaito in bozza.
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Quali sono stati i vostri rapporti col MIUR nella fase di attuazione della riforma?

DELMONACO (LANDIS): | protocolli d’intesa tra il Ministero & associazioni avevano come obiettivo la collabiorze
nel campo della riforma. Per la storia alcuni di sano stati consultati, a cose gia fatte e conibsana scadenza, sulle
Indicazioniper la scuola di base: abbiamo risposto immediatéanabbiamo collaborato al libro pubblicato Batum

e non siamo stati presi in nessuna considerazemmehe per i rilievi piu evidenti. Le associazioNiSIMLI (lstituto
Nazionale poer la Storia del Movimento di Liberamoin Italia), LANDIS e “Clio '92” (associazione djruppi di
ricerca sullinsegnamento della storia) sono spatieconvocate a un incontro con il Ministero perifarma dei licei.
Abbiamo chiesto che fosse dissipato il buio pestoui si stava elaborando il processo. Invano. Atviai ricevuto per
un giudizio alcuni documenti, in diverse stesurev(dire, per noi, una peggiore dell'altra). Abbgstudiato le carte,
ci siamo consultati ed abbiamo partecipato a dthatbbiamo scritto piu volte al MIUR. Come rispasil silenzio.

CALzeTTl (LEND): | documenti sulla riforma della scuola delle asapicini di lingue, sia quelli congiunti che quelli
prodotti dalle singole associazioni, sono statitesimaticamente ignorati. Nel corso degli ultimi ta@ni si €
ripetutamente riscontrata scarsa attenzione e nesstolto per i numerosi rilievi critici, semprerfwlati in chiave
propositiva, sia sull'impianto complessivo delliorima che su aspetti specifici dei nuovi progrardifingue.

CoLomBO (GISCEL): Il GISCEL, che pure ha col MIUR convemzi di ricerca e formazione, € stato dimenticato
guando le associazioni disciplinari sono staterjretate nell’aprile 2003 sullendicazioniper il primo ciclo; che in
questo entrasse il fatto che I'associazione hadtei fondatori il precedente ministro dell'istrare De Mauro, € una
pura illazione. Abbiamo comunicato le nostre valigai quando, un anno dopo, il direttore generade gli
Ordinamenti ha trasmesso le stessdicazionj gia approvate e operanti, chiedendo di nuovo arerng in vista
dell'adozione di un regolamento che, a quel chascap dovrebbe rendere definitivo cido che nel diecgga varato é
transitorio. Non se ne & saputo altro.

Nel frattempo si avviavano i lavori dei comitatirppetici MIUR-associazioni per la redazione degtibfettivi
specifici di apprendimento” per i licei. Noi abbiarfatto parte di un comitato per I'area linguistisesieme ad altre sei
associazioni; insieme a loro abbiamo chiesto, #h31 ottobre 2003, una serie di chiarimenti sigtidatari e sull’'uso
che si sarebbe fatto dei nostri contributi; insieankro, dopo aver constatato che non si ricevesosta, abbiamo
dovuto prendere atto della «sostanziale indispbiibidel MIUR ad offrire spazi ed occasioni adeguet
interlocuzione» (lettera comune dell’8 giugno 2004)

RECH (ANISA): L'ANISA constata che dopo due anni di atel’attivita del Comitato paritetico con il MIUR &
rivelata praticamente inesistente. Quella che Eotessere una nuova modalita operativa del Ministémalmente
aperta al contributo delle Associazioni disciplipar e rivelata piuttosto una forma politica ds@sirazione di consenso
della base. Da docenti che hanno creduto in gdefima di collaborazione vogliamo anche sottolinearéisagio
profondo per essere stati costretti ad agire, iestjwltimi tempi, non da seri professionisti, matjpsto in modo
piratesco, affidandoci alla casualita e alla gemtih di colleghi fortunosamente piu informati cletegsero passare
sottobanco pochi e lacunosi documenti. A questmgiunge I'imbarazzo di doverci esprimere su tpestiloro natura
incompleti ed in fieri, pertanto indefiniti.

REBAUDENGO (SIEM): La Societa ltaliana per 'Educazione Muadé si trova in una condizione particolare nei
confronti del MIUR; come le altre associazioni atatinterpellata per avere pareri e proposte diificadsulle
Indicazioni nazionalidel primo ciclo e le sue motivate proposte, reéicpiu volte, per ora sono state disattese,
comprese quelle che segnalavano diligentementé driessico o di battitura.

Nel contempo sono stato invitato dal MIUR a fartpatel gruppo di lavoro che ha elaborato gli OSAidtiivi
specifici di apprendimento) per il Liceo musicalecareutico (formalmente non come presidente SIEM, come
esperto di formazione musicale, anche se, creddia non sfugge il mio doppio ruolo). Finché sanberpellato
cercherd di essere collaborativo, certo che nacief Il rischio € di essere coinvolti in un prttgenel quale, alla fine,
non ci si riconosce del tutto. Come abbiamo lawitd@uasi esclusivamente on-line. Ho avuto la coliakone di un
gruppo di lavoro della mia associazione: la pobsibidi discutere il proprio contributo tra espedi didattica
disciplinare, prima di consegnarlo al gruppo dioi@v ministeriale, & una risorsa che hanno sols$®a@azioni come
quelle presenti nel nostrBorum e mi stupisce che il MIUR non abbia approfittatella disponibilita delle altre
associazioni. Adesso (alla fine di ottobre) abbiasoosegnato ai responsabili ministeriali il ristdtael lavoro della
commissione del MIUR per il Liceo musicale e coieue non saro di certo io a commentarlo, tocclgtaispettori e
alle altre istituzioni che il MIUR interpellera;miarra comungue nella documentazione della SIEMuéntita e qualita
del lavoro svolto per la musica nella scuola.

Quale giudizio date sul metodo che & stato segujper I'elaborazione delle “Indicazioni”?



DELMONACO (LANDIS): L'unica cosa che sappiamo per certo € iclaeori sulla riforma dei licei non si sono svat
modo trasparente. Per via indiretta, sappiamo aheohsultazione non € giunta ad Enti e personedahmolti anni
hanno operato ad alto livello nell'insegnamentdadsioria. Abbiamo sentito dire - ma le fonti oralome ogni storico
sa, vanno controllate (e non possiamo controllareh® nulla di ufficiale & stato comunicato) - dheerse linee di
pensiero si stanno scontrando entro lo stesso ambltelaborazione. Una riforma, se si € in regigeenocratico, non
pud e non deve avvenire in questo modo. Temiampatlzefine, la scelta definitiva tocchi a qualcuwo fiducia”, del
cui valore scientifico e pedagogico nessuno puéres=rto.

CoLomMBO (GISCEL): C'e poco da aggiungere alla sempliceamone dei fatti. In sostanza condivido il giudizhe &
stato formulato dal CIDI: per la prima volta, nedi®ria della Repubblica, si sta procedendo a mnaviazione radicale
del sistema scolastico senza nessuna forma di derimme tra diverse correnti politiche e culturaknza una grande
consultazione del mondo della scuola e della reeficlattica. Tutta I'elaborazione avviene in sedpiecisate, in
condizioni di completa opacita. Qualunque valutaeisi voglia dare delle riforme precedenti, da lguéella scuola
media del 1963 ai tentativi della Commissione Beoeael ministro Berlinguer, mai si era assistitmaale svilimento
del metodo della partecipazione democratica.

ReEcH (ANISA): Vogliamo riportare I'attenzione di tuttiu fatto che si continua ad accantonare il proble®atrale
dell'istruzione in ltalia: il coinvolgimento dei denti. Nessuna riforma potra funzionare senzara partecipazione
convinta. Occorre formazione e informazione affiéa¢tdocenti, che con gli studenti condividono isfmcentrale del
delicato sistema-scuola, non vivano i cambiamenine I'ennesimo sacrificio ma come I'occasione dihevamento
professionale. In questo le associazioni disciplipatrebbero e dovrebbero avere un ruolo impoetant

REBAUDENGO (SIEM): A questo proposito vorrei citare Jeromeuiar, che irLa cultura del’educazion€2001)dice:
«Nessuna riforma dell’educazione pud decollare sémzmrtecipazione attiva e onesta degli insegndigponibili e
pronti ad aiutare e condividere, a offrire confoetsupporto. L'apprendimento in tutta la sua colsgita comporta la
creazione e la negoziazione dei significati in aoliura piu vasta, e I'insegnante € il rappresertaln questa cultura.
Non si pud creare un curricolo a prova d'insegnanta piu di quanto si possa immaginare una famiglprova di
genitori. E uno dei principali compiti di qualsia®ntativo di riforma [...] &€ quello di convincerei ghsegnanti a
prendere parte al dibattito e a progettare il camiento. Perché sono loro in ultima analisi gli fasiedel
cambiamento».

Venendo alla sostanza, come valutate le bozze@hiettivi specifici di apprendimento (OSA) per i licei che finora
hanno circolato?

CALzeTTI (LEND): La nostra associazione pud pronunciarsd sol quelli del Liceo linguistico, cui era stataachata a
collaborare, anche se solo in una fase inizialeletde a due anni fa. Nutriamo forti perplessitaecii livelli di
competenze in entrata e in uscita, che appaion@dwnensionati. Si ipotizza per la prima linguaylé@se, un livello di
competenza di entrata pari al Livello B1 soglia Qeladro di riferimento europeo delle linguejello impossibile a
raggiungersi data I'impostazione oraria, didatticetodologica ed organizzativa dellinsegnamentdedaigue nella
scuola di base. La riduzione complessiva del montedestinato alle lingue, peraltro in presenzelaksi sempre piu
numerose ed eterogenee per livelli di conoscenp&epienza socioculturale e nazionalita, produna regressione del
livello linguistico e culturale degli allievi. Laetusta ed obsolescenza dei piani di studio impedka scuola di base si
ripercuotera sull'acquisizione della competenzaglistica e di quella interculturale, che & fondataken nella
formazione dei futuri cittadini di societa multitudali.

L'educazione linguistica viene intesa come sovragione fra lingua italiana e lingue straniere p@ nome visione
integrata di approcci metodologici tra piu disaieli Si azzerano esperienze trentennali nel campboedecazione
linguistica, non piu intesa come transfer positivabilita e competenze trasversali da una lindlsltea e come ponte
tra le conoscenze pregresse e quelle nuove. Premaleoncezione rigida di chiusure disciplinaribknalita dei temi
culturali proposti negli OSA, la contraddittorietdegli obiettivi, la formulazione oscura di molte ngpetenze
metalinguistiche presuppongono una metodologiataasdlinsegnamento di conoscenze esclusivamastiptinari.
Manca poi qualsiasi riferimento a principi innovatargamente condivisi a livello europeo qualdisersificazione dei
livelli di competenza in percorsi curricolari difesziati e il concetto di parzialita della conosterdi una lingua;
approcci cognitivamente economici, essenziali iadjuorari notevolmente ridotti.

CoLoMBO (GISCEL): Personalmente ho potuto vedere le bgzeeijl liceo classico e per il linguistico. Queateneno
portano i nomi di chi le ha redatte, e devo dire phr le parti di Italiano si tratta di due nonms@stamente rispettabili.
Di conseguenza i testi rispecchiano elaboraziorensifiche e didattiche avanzate, non contengorgrassolani
strafalcioni che si sono registrati in quelli pepiimo ciclo. Appare perd subito che i due testi stati redatti senza
nessun quadro di riferimento comune. Basta diregthebiettivi di Italiano per il liceo linguisticeono scanditi anno
per anno e sono molto dettagliati (occupano quinmdgine), mentre quelli per il classico sono distsolo in due
bienni piu il quinto anno, e sono piu succinti (ag@agine). Entrambi comunque contengono indicaziwito minute,
che spesso sono indicazioni di contenuto, non ldjganto che sarebbe piu giusto parlare di “pemgmi”; e in questo



si conferma una linea di disprezzo per l'autonodi@attica delle scuole e degli insegnanti che eeygidente nelle
Indicazioniper la scuola elementare e media.

La mancanza di coordinamento appare poi nellusttordiverso che viene fatto del quinto anno, cherebbe
avere un valore “orientativo” (ma su che cosa qusgnifichi in concreto non sono state date mefiegazioni). In
realta, gli autori della riforma sono andati a &rat nella scansione in due bienni piu quinto annmodo casuale: in
un primo tempo si era parlato di un liceo quadraéenpoi le reazioni hanno costretto a reintrodirgaiinto anno, che
si vuole diverso dagli altri. Questa non € in sépatesi assurda, ma richiederebbe un ripensamappoofondito di
tutto il curricolo, che non c’'é stato. Appare alloevidente I'imbarazzo di chi scrive i programmi, ftbnte a
un’innovazione immotivata.

L’'unica conseguenza evidente della nuova scanstociee la storia letteraria si fa incominciare daiando anno
invece che dal terzo, e qui si intravede una dneiimposta dall’'alto. Con questo si rischia ditdiggere la funzione
essenziale che dovrebbe avere il biennio, di cadewmlento delle abilita linguistiche e di introduzéalla letteratura
(che vuol dire tutt'altro che cominciare a farergtdetteraria). Il biennio dovrebbe essere il matoein cui tutti
conseguono la “lingua per la cittadinanza”, com&ISCEL ha ribadito nel suo recente documento adiiali. Al
temine di quella che dovrebbe essere la scuolélkligo e comune, tutti dovrebbero diventare letautonomi di
testi letterari e fruitori autonomi e critici del@municazione sociale; e questo richiederebbedimarsi in prevalenza
di testi un po’ diversi da quelli del Dolce stilvio Ma qui andiamo a toccare una divergenza idéialendo tra noi e
I'attuale maggioranza di governo.

DELMONACO (LANDIS): La storia sembra centrale nelle intenzidei gruppi che hanno elaborato i documenti, tanto
che tutte le discipline - matematica, coreuticégrsze fisiche, chimiche e naturali, tecnica, eaeete prevedono un
taglio storico. Nello stesso momento, pero, laiatoome area di conoscenza e di ricerca scompditelefzco degli
Strumenti culturaliche si possono leggere r#rlofilo educativo, culturale e professionalello studente licealdn tal
modo la specificita della materia & dissipata ia sarie di “cenni” che non hanno neppure la digdélo “strumento
culturale”. Che cosa resta all'insegnamento spexifie non il compito di fare da contesto cronologitle altre
discipline? Per di piu tutti i riferimenti sono tagati ad un'immagine del passato di tipo ireniesché devitalizzato
dei conflitti, spiritualistico e intellettualistic@ancorato ad un’idea delle “radici” e dell”idetdti che cerca di delineare
“essenza” della realta, mentre la storia € urszigiina molto pit complessa. Nessuno storico dheethe sia possibile
conoscere “tutta la storia”, mentre & possibilerape dei tagli che disegnino un tracciato significa del passato.
Quello che viene presentato ai giovani come “lai@t@ spesso, in realta, una lettura parzialendi parte dell’'umanita,
di frequente resa omogenea da una visione selétttvasempio, dove sono le donne nella storigplllema adesso e
guesto: nel processo di riforma chi opera quegli, t;m base a quali scelte di significato opera?

Ed in tutto cio, che cosa rimane dellautonomialastica? E che cosa comprenderanno i nostri giosamivivono
in una realtda complicata e per di piu illeggibilella sue premesse storiche? Ad essi occorre umia stoe fondi
competenze di cittadinanza in un percorso progressillinterno del quale il conseguimento degliettivi implichi
una didattica attiva e in buona parte laboratori@lecorre che lo stato individui pochi e signifigahodi essenziali
(che cosa si deve sapere, come si deve saperel@pm@rdeve sapere) a partire dai quali le scuotsano definire i
loro effettivi percorsi, senza essere piegate aures “ragion di stato”. Abbiamo il timore che @veremo di fronte a
tutt'altro.

RECH (ANISA): Gli OSA che siamo stati in grado di vedaiieappaiono inutili o dannosi. Inutili perché, isen sono
prescrittivi, come piu volte affermato dal MIUR, m@ppaiono avere né le caratteristiche dei pringgrierali che
dovrebbe stabilire la legge, né fissano in alcumaonstandard di competenze cui conformare gli aglineenti e la
valutazione. Quest'ultima, per altro, se deve spondere a degli standard, risponderebbe semmabratetto
dell'individualizzazione, piu che a quello dellaefgonalizzazione” degli apprendimenti. Sono invele@nosi se
intendono indicare conoscenze e abilita essenzialjuanto carenti nei contenuti, superficiali engigci anche nel
linguaggio che, pur evitando un deprecabile "sd¢wlsse"”, dovrebbe perd essere preciso nel tratere cosi
importanti e non, ad esempio, arrivare a confondgri@ano dei contenuti con quello delle abilit@nee pit volte & dato
osservare anche nelledicazioniper il primo ciclo.

Inoltre, il continuare a procedere per elenchiahtenuti e di abilita, sebbene si dica che non goescrittivi ma
solo indicativi per gli insegnanti, ci pare che hielp spirito stesso dell'’Autonomia, in base allgubhcentro dovrebbe
fissare solo tempi (annuali), principi generalitanslard nazionali (ancora non definiti). Vi & insoenun profondo
conflitto tra lo spirito delle leggi (la 59/97 coelativo Regolamento del DPR 275/99 e la stes$a3%3 i decreti
attuativi da esse generati. Le prime valorizzanospirito dell’Autonomia e incoraggiano alla valutaze delle
competenzesecondo la linea degli orientamenti europei, ldafo bianco della Cresson (1995) al Memorandum
prodotto a seguito del Consiglio di Lisbona (2006yece, i decreti attuativi pubblicati per il ponticlo e quindi, c'e
da supporre, anche quelli che usciranno per ilreeiclo, sembrano rivalutaresaperi, cioé un tipo di conoscenza
piu teorica che applicativa.

Per quanto riguarda le discipline del settore tigtis vogliamo sottolineare la preoccupazione aiepea non venga
loro riconosciuto un preciso statuto epistemologdato che gli insegnamenti relativi compaionocetrie definizioni
e con vario peso orario (ora al primo biennio, atasecondo ora in tutti e due, ora in alternanza khusica...).



L'impressione € quella che piu che di disciplingratti di graziosi orpelli decorativi cui si ria@r quando serve, quando
e doveroso o utile ricordarsi di abitare il “bekpa” .

REBAUDENGO (SIEM): Gia nell'ottobre 2001 al MIUR ci fu il pmio incontro tra il ministro Moratti e un gruppo di
lavoro che aveva la consegna di farle avere urégidiper il raccordo tra I'alta formazione musicaldéa formazione
musicale di base”. Al ministro che ci chiese cosagassimo delle Scuole Medie a Indirizzo Musiaaderdo che sono
circa ottocento, rispondemmo: il maggior problemzhe a queste scuole manca un prima e un dopo.afipzammo
un documento che prevedeva la presenza dello stlidino strumento fin dalla scuola primaria, le &euMedie a
Indirizzo Musicale e il liceo musicale. Il suo pardi forza consisteva nel proporre un curricolandisica verticale che
dal primo ciclo passasse al liceo musicale, teneombto che nel Conservatorio riformato I'accessoprevisto dopo la
scuola secondaria di secondo grado.

La riforma pero, se ha previsto il Liceo musicaleogeutico, ha inficiato I'identita delle Scuole Me a Indirizzo
Musicale non piu menzionandole, con il reale risathi disperdere la loro identita e funzione di @do tra il primo
ciclo e la scuola secondaria di secondo grado: atireeche potremmo trovarci da una scuola mediximfe in cui si
poteva studiare uno strumento musicale inseritanmprogetto organico, ma senza uno sbocco nej licein liceo
musicale che non ha precedenti indicazioni nazipnancano infatti negli OSA del primo ciclo quedli strumento
musicale che fin ora erano invece formalizzati.t@o® e distruggere ha nel mito di Sisifo un iifeento che mi trova
coinvolto in questo rapporto con le istituzioni.



